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Tn cauza Manole v. Republica Moldova,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o Camera
compusa din:

Arnfinn Bardsen, Presedinte,

Jovan llievski, judecator ad hoc,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovié, judecdtori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,

Avand in vedere cererea (nr. 26360/19) versus Republica Moldova, depusa la
Curte la 14 mai 2019 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre 0 cetateana
moldoveana si romana, dna Domnica Manole (,,reclamanta”);

Avand 1n vedere decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”) plangerile n baza Articolelor 6 § 1, 8 si 10 din Conventie, precum si a
Articolului 18 din Conventie coroborat cu Articolul 10 din Conventie, referitoare la
circumstantele si procedurile in urma cédrora comportamentul reclamantei a fost
declarat incompatibil cu functia de magistrat,

Considerand observatiile partilor,

Constatand cd dna Diana Sarcu, judecator ales in privinta Republicii Moldova, s-a
abtinut de la examinarea acestei cauze (Articolul 28 din Regulamentul Curtii),
Presedintele Camerei a hotarat sa-l desemneze pe dl Jovan llievski in functia de
judecator ad hoc (Articolul 29 § 2 din Regulamentul Curtii),

Avand in vedere renuntarea de catre Guvernul roman la dreptul sau de a interveni in
cadrul procedurii (Articolul 36 § 1 din Conventie),

Deliberand la 27 iunie 2023 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauza se refera la incalcarea dreptului reclamantei, in perioada in care
detinea functia de judecator la Curtea de Apel Chisindau, de a comunica publicului
informatii, precum si la pretinsa incalcare a dreptului sau la ,,0 instanta instituita prin
lege” si impartiala, si a dreptului sau la respectarea vietii private n cadrul procesului in
urma caruia a fost eliberata din functia de judecator. Cauza se refera la Articolele 6 § 1,
8 si 10 din Conventie, precum si la Articolul 18 din Conventie coroborat cu Articolul
10.

TN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in anul 1961 si locuieste in Chisinau. Ea a fost
reprezentata de catre dl V. Gribincea, avocat in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari.

4. Circumstantele cauzei, in modul prezentat de catre parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

I. CONTEXTUL CAUZEI SI PROCEDURILE JUDICIARE ANTERIOARE
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5. La momentul faptelor, reclamanta — judecator din anul 1990 — activa in cadrul
Curtii de Apel Chisinau. Gratie activitatii sale de judecator, Consiliul Superior al
Magistraturii (in continuare ,,CSM”) i-a acordat reclamantei diploma de onoare (2012)
si titlul onorific de ,,veteran al sistemului judiciar” (2015), iar Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor al CSM a evaluat-o cu calificativul ,,excelent” (2015).

6. Fiind aleasa in calitate de membra a Consiliului executiv al Asociatiel
Judecatorilor din Republica Moldova intre anii 2011 si 2015, reclamanta a vorbit de
mai multe ori in cadrul acestei asociatii sau Th mass-media, in special in perioada
2016-2017, despre subiecte de interes general, precum ar fi componenta CSM sau
independenta judecatorilor.

7. Printr-o hotarare din 14 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau, intrunita
intr-un complet judiciar compus dintr-un singur judecator, din care facea parte
reclamanta, intr-un dosar cunoscut in mass-media ca ,referendumul republican
constitutional”, a admis actiunea in contencios administrativ depusa de catre un grup
de initiativa impotriva refuzului Comisiei Electorale Centrale de a organiza un astfel
de referendum. Una dintre intrebarile disputate intre Comisia Electorald Centrala si
grupul de initiativa, pe care reclamanta a decis-o in favoarea celui din urma, a fost
interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale relevante referitoare la
semnaturile necesare, avand in vedere ca, dupa doi ani de la intrarea in vigoare a
acestor dispozitii in anul 2000, o noud lege privind organizarea administrativ-
teritoriala a triplat numarul de unitati afectate de aceste conditii de cvorum.

8. Printr-o decizie irevocabila din 22 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul depus de citre Comisia Electorald Centrala impotriva hotararii din 14
aprilie 2016. Curtea Suprema de Justitie a decis ca instanta de apel si-a depasit
atributiile legale prin emiterea hotararii contestate si prin interpretarea Constitutiei
insasi cu referire inclusiv la o dispozitie legalda abrogatd privind organizarea
administrativ-teritoriala a tarii, precum si prin obligarea Comisiei Electorale Centrale
de a organiza un referendum fara a se asigura cd au fost efectuate toate verificarile
prealabile privind autenticitatea semnaturilor.

9. La 28 aprilie si 23 mai 2016, Comisia Electorala Centrala a solicitat CSM si,
respectiv, Procurorului General sa initieze proceduri disciplinare si penale impotriva
reclamantei ca urmare a emiterii hotararii din 14 aprilie 2016 (art. 307 alin. (1) din
Codul penal — ,,pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari contrare
legii™).

10. Printr-o hotarare din 10 martie 2017, care a devenit definitiva in lipsa unei cai
de atac, Colegiul disciplinar al CSM a refuzat initierea procedurii disciplinare,
constatand ca nu a fost probata nici intentia sau neglijenta grava, nici existenta unei
practici judiciare uniforme pe care reclamanta ar fi ignorat-o.

11. Procurorul General a initiat un proces penal impotriva reclamantei in baza art.
307 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a acordului dat de catre CSM 1n acest sens.
Reclamanta a contestat respectivul acord la Curtea Suprema de Justitie, iar ultima a
sesizat Curtea Constitutionala. Printr-0 hotarare din 28 martie 2017, Curtea
Constitutionala a statuat ca art. 307 din Codul penal era constitutional, insa a explicat
ca era necesar sa se demonstreze intentia directd a judecatorului de a pronunta 0
hotérare contrara legii.

12. Dupa mai multe sedinte de judecata desfasurate in cadrul procesului penal si
dupa ce acuzarea si-a retras invinuirea din lipsa de probe, prin hotararea sa din 8 iulie
2019, Judecatoria Chisindu a achitat reclamanta.

13. Procedurile initiate Tmpotriva reclamantei, in special procesul penal referitor la
pronuntarea hotararii mentionate supra din 14 aprilie 2016 in cauza cunoscuta sub
numele de ,,referendumul republican constitutional”, au generat reactii si ingrijorari,
inclusiv la nivel international. Numele reclamantei a fost mentionat in Rezolutia
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Parlamentului European din 14 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a
Acordului  de asociere a Uniunii Europene cu Republica Moldova
(P8_TA(2018)0458), in Raportul special al Tnaltului Comisar al Natiunilor Unite
pentru Drepturile Omului privind situatia aparatorilor drepturilor omului, publicat la
15 ianuarie 2019 (A/HRC/40/60/Add.3), precum si in Declaratia nr. 679 din 27 iunie
2019 a unui grup de membri ai Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei.

Il. PROCEDURA DE DESTITUIRE DIN FUNCTIE A RECLAMANTEI
A. Incidentul privind comunicarea unei opinii separate de citre reclamanta

14. Printr-o decizie din 8 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau, intrunita intr-un
complet din trei judecatori, din care facea parte si reclamanta, a respins cererea Jurnal
de Chisinau de a fi repus Tn termenul de apel intr-un caz de defaimare initiat de catre
acesta Tmpotriva Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova. Tn acest caz,
publicatia a fost obligata sa difuzeze o dezmintire pe canalul Jurnal TV, care apartinea
aceluiasi trust media. Reclamanta a exprimat o opinie separata. Dispozitivul, inclusiv
mentiunea despre existenta respectivei opinii, au fost citite in sedinta publica, iar
informatiile in aceasta privinta au fost publicate pe site-ul web al Ministerului Justitiei,
unde dosarul respectiv apare ca fiind ,,in curs de examinare”.

15. La 14 iunie 2017, Tnainte de publicarea textului integral al deciziei
sus-mentionate, un jurnalist de la postul Jurnal TV a contactat reclamanta in legatura
cu aceasta decizie si cu opinia in cauza. Drept raspuns, reclamanta i-a trimis un mesaj
scris de pe telefonul mobil, explicandu-i succint motivele opiniei sale. Tn aceeasi zi,
Jurnal TV a publicat un articol in care a relatat convorbirea cu reclamanta si a redat
motivele opiniei separate pe care ea le impartasise, in special faptul ca instanta de
fond nu respectase procedura legala de citare a publicatiei Jurnal de Chisindu la
ultima sedintd din 12 decembrie 2016, faptul ca dispozitivul hotararii astfel
pronuntate fusese receptionat de catre avocatul publicatiei abia la 2 februarie 2017,
astfel incat apelul declarat in ziua urmatoare respectase termenul de 30 de zile, ceea
ce ar fi justificat restabilirea termenului legal de apel.

16. La 21 iunie 2017, un judecator-inspector subordonat CSM a inaintat catre
ultimul o ,,notd informativa cu privire la informatiile difuzate de mass-media”
referitoare la cauza mentionata mai sus si la incidentul privind comunicarea de catre
reclamantd a continutului opiniei sale separate. El a considerat comportamentul
acesteia ca fiind contrar art. 8 alin. (3) si (3%) din Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorilor (in continuare ,,Legea nr. 544/1995”) si art. 9 alin. (4) din Codul de etica
al judecatorilor, care prevedea ca judecatorii trebuie sa comunice cu mass-media cu
privire la cauzele in curs de examinare numai prin intermediul persoanei responsabile
de comunicare din cadrul instantei. Orice comunicare cu partile la proces sau cu
autoritatile trebuia sd respecte standardele procedurale si, dacd aceasta avea loc in
afara sedintelor, trebuia sa fie consemnatd in scris in dosar. Reclamanta a luat
cunostinta cu aceasta nota informativa la 14 iulie 2017.

B. Procedura privind compatibilitatea comportamentului reclamantei cu
functia sa de judecitor

17. Tn paralel cu procesele mentionate mai sus (a se vedea paragrafele 9-11 de mai
sus), doud avize consultative referitoare la reclamanta au fost intocmite la 19 august si
9 decembrie 2016 de catre Serviciul de Informatii si Securitate (in continuare
,,Serviciul de Securitate), care, in baza Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (in continuare ,,Legea nr.
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271/2008”), avea obligatia de a identifica la fiecare cinci ani existenta unei eventuale
Serviciul de Securitate a emis doua avize ,,negative” pe care le-a transmis catre CSM,
considerand ci existau astfel de riscuri. In aceste avize, el a enumerat procesele
penale Tmpotriva reclamantei (paragraful 11 de mai sus), precum si patru cauze civile
referitoare la credite si lichidari bancare, care fusesera examinate intre 2013 si 2015,
si pe care reclamanta le-ar fi tergiversat sau le-ar fi gestionat in asa fel incat sa creeze
un risc in sectorul financiar sau bancar.

18. Fiind citata sa se prezinte in fata CSM la 4 iulie 2017, reclamanta a sustinut ca
Serviciul de Securitate isi depasise atributiile, ca incalcase standardele interne si
internationale privind independenta judecatorului, cd 0 vizase pe reclamanta si ca nu
tinuse cont de caracterul definitiv al deciziilor judecatoresti in cauza, toate adoptate de
catre o formatiune colegiala, iar doud dintre ele fuseserd mentinute de catre Curtea
Suprema 1n urma examinarii recursurilor.

19. Tn cadrul sedintei CSM din 4 iulie 2017 care, contrar dorintei reclamantei, a
avut loc cu usile inchise, reclamanta a fost audiata pe scurt, in special cu privire la
faptul daca informatiile furnizate referitoare la opinia sa separata (a se vedea
paragraful 15 de mai sus) nu erau in conflict cu Legea nr. 544/1995. Reclamanta a
raspuns negativ, mentionand, de asemenea, lipsa unei legaturi intre acest incident si
opiniile care faceau obiectul prezentei proceduri. De asemenea, ea s-a referit, fard a
intra in detalii, la presiunile la care fusese supusa pentru a respinge actiunea introdusa
in asa-numitul dosar ,,referendumul republican constitutional” (a se vedea paragraful
7 de mai sus).

20. Printr-o hotarare din 4 iulie 2017, CSM a declarat comportamentul reclamantei
incompatibil cu functia de judecator si a decis, In baza art. 15 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 271/2008, precum si a art. 8 alin. (3) si (3) si a art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
544/1995, sa propuna Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functie a
reclamantei. CSM s-a bazat in principal pe concluziile notei informative (a se vedea
paragraful 16 de mai sus) si pe avizele consultative ntocmite de catre Serviciul de
Securitate (a se vedea paragraful 17 de mai sus) si a facut referire, de asemenea, la
alte motive pe care le-a invocat din oficiu (in special, la un conflict de interese intr-un
dosar pe care reclamanta il examinase, la inceputul lunii aprilie 2017, intr-un complet
de judecatori, In care era implicat o parte care, cu un an Tnainte, fusese avocatul ei in
alt proces intentat impotriva CSM; la faptul ca de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO) fusesera pronuntate hotarari de constatare a incalcarilor
in doua cauze pe care reclamanta le examinase; la o procedura disciplinara initiata
impotriva reclamantei inca in anul 2008, precum si la nerespectarea obligatiei legale
de a informa CSM despre presiunile sau influentele la care fusese supusa reclamanta
la examinarea cauzei cunoscute sub numele de ,referendumul republican
constitutional”).

21. La 5 iulie 2017, reclamanta a depus la Curtea Suprema un recurs Tmpotriva
hotararii din 4 iulie 2017 si, Tn acelasi timp, a solicitat Presedintelui Republicii s nu o
elibereze din functie pana la solutionarea litigiului. Tn aceeasi zi, doudzeci si doud de
asociatii si organizatii non-guvernamentale din Republica Moldova, inclusiv Amnesty
International Moldova, au emis o declaratie in acelasi sens. Respectivele asociatii
si-au exprimat profunda ingrijorare cu privire la decizia contestata, referindu-se la
contextul procedurilor impotriva reclamantei si la aplicarea unei justitii considerate a
fi selectiva. Ele au considerat ca eliberarea din functie putea fi cu greu justificata in
situatia incalcarii interdictiei de a comunica cu presa.

22. Prin decretul din 21 iulie 2017, bazandu-se pe dispozitiile legale invocate de
catre CSM 1n hotararea sa, Presedintele Republicii Moldova a eliberat-o pe
reclamanta din functia de judecator, din motivul nerespectarii prevederilor art. 8 din
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Legea nr. 544/1995 si ca urmare a deciziei de incompatibilitate cu interesele functiei
publice.

23. Printr-o hotarare din 5 decembrie 2017, fiind sesizata de catre Curtea Suprema
la initiativa reclamantei, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale art. 5 lit. a)
si art. 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271/2008, in masura in care s¢ refereau la
verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in functie.

24. Tn cursul procesului intentat de catre reclamanta in fata Curtii Supreme (a se
vedea paragraful 21 de mai sus), reclamanta s-a opus in mod repetat amanarii
procesului, examinarea probelor si a argumentelor referitoare la fond avand loc abia la
15 noiembrie 2018. De asemenea, ea a solicitat, fara succes, ca judecatorul 1.D., care
facea parte din completul de judecatd, sa se abtind de la examinare, deoarece
candidase la functia de presedinte al Curtii Supreme, a carei selectie revenea CSM, i.e.
paratului din proces. Tn urma alegerii lui 1.D. Tn luna mai 2018 in functia respectiva,
reclamanta a solicitat recuzarea lui, deoarece 1.D. se afla atunci intr-o situatie de
conflict de interese in calitate de membru de drept al CSM. Aceasta cerere a fost, de
asemenea, respinsa la 15 noiembrie 2018. Reclamanta s-ar fi plans la Curtea Suprema,
de asemenea fara succes, cu privire la mandatul judecatorului 1.S., care a continuat sa
examineze cauza dupa ce Parlamentul aprobase cererea sa de demisie (a se vedea
paragraful 26 de mai jos).

25. In recursul sau si in timpul dezbaterilor in fata Curtii Supreme, formati
dintr-un complet din noua judecatori, prezidat de catre judecatorul I.D., din care mai
facea parte si judecatorul LS., reclamanta a facut referire la hotararea Curtii
Constitutionale din 5 decembrie 2017 si a sustinut ca art. 4 din Legea nr. 947/1996 cu
privire la CSM (,,Legea nr. 947/1996”) nu conferea CSM competenta de a examina
responsabilitatea unui judecator prin intermediul procedurii administrative si in afara
procedurii disciplinare prevazute de Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor (,,Legea nr. 178/2014”). Legea nr. 178/2014 se impunea ca
o lege speciali ulterioard Legii nr. 544/1995, al cirei art. 8 alin. (3) si (3'), impreuni
cu art. 25, nu defineau procedura care trebuia urmata si nici nu stabileau vreo optiune
pentru CSM 1in cazul nerespectarii unei ,,restrangeri de serviciu”, lucru care rezulta si
din art. 22! din Legea nr. 947/1996 si care era ilustrat si Tntr-un alt caz de acest tip
care fusese solutionat prin initierea procedurii disciplinare in 2017. Cu privire la
comunicarea opiniei sale separate, reclamanta a sustinut ca aceasta fusese rezumata si
destinata presei, si nu unei parti la proces, se referea la un subiect de interes general,
si avusese loc intr-un moment in care examinarea cauzei de catre Curtea de Apel
fusese finalizata, iar decizia adoptata fusese deja prezentata in sedinta publica. Facand
referire, de asemenea, la Articolele 6, 8 si 10 din Conventie si la jurisprudenta Curtii
si, in special, la caracterul disproportionat al masurii care i fusese aplicata, ea s-a
plans de o incalcare a drepturilor si a libertatilor garantate de aceste dispozitii si a
invitat Curtea Suprema sa efectueze un control judiciar complet al fondului si al
procedurii. La randul sau, paratul a contestat afirmatia reclamantei, sustinand ca
Plenul CSM nu considerase necesar sa urmeze procedura disciplinarad instituita prin
Legea nr. 178/2014 in acest caz, ci hotdrdse sd examineze compatibilitatea
comportamentului reclamantei cu functia de judecator in baza dispozitiilor
sus-mentionate din Legea nr. 544/1995, deoarece aceste doud legi aveau temeiuri
juridice diferite pentru eliberarea din functie a unui judecator in legatura cu diverse
actiuni.

26. Printr-o hotarare din 15 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial la 23
noiembrie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat cererea formulata de catre
trei judecatori, printre care si I.S., referitoare la demisia lor din functie, cu mentiunea
— care se referea doar la doi judecatori, nu si la I.S. — cd demisia urma sa intre in
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vigoare la 23 noiembrie 2018. Cel de-al doilea articol din hotarare prevedea ca ea va
intra Tn vigoare la data adoptarii sale.

27. Printr-o hotarare din 19 noiembrie 2018, Curtea Suprema, intrunita intr-un
complet din noua judecatori, din care facea parte si I.S., si care a fost prezidat de catre
I.D., a respins recursul reclamantei ca neintemeiat. Dupa ce a luat in considerare
hotararea Curtii Constitutionale din 5 decembrie 2017 (a se vedea paragraful 23 de
mai sus) si dupa ce a observat ca, in hotararea sa din 4 iulie 2017, CSM se bazase, de
asemenea, pe dispozitiile Legii nr. 544/1995 (a se vedea paragraful 20 de mai sus),
Curtea Suprema a considerat oportun si examineze doar legalitatea si fondul
argumentelor bazate pe aceste dispozitii.

28. Curtea Suprema si-a structurat rationamentul n jurul a cinci motive considerate
decisive. Referitor la motivul bazat pe pretinsa incélcare a Articolului 6 din Conventie
din cauza sedintei inchise din 4 iulie 2017 si a restrangerii dreptului de a prezenta in
cadrul acestei sedinte explicatii referitoare la comunicarea opiniei separate, ea a
considerat ca reclamantei i-au fost asigurate garantiile unui proces echitabil, deoarece
avusesera loc schimburi de opinii despre datele cu caracter personal incluse in avizele
consultative intocmite de catre Serviciul de Securitate, precum si incidentul legat de
comunicarea contestata cu postul Jurnal TV.

29. Referitor la argumentul bazat pe competenta CSM si absenta unei proceduri
disciplinare, Curtea Suprema s-a referit la art. 8 alin. (3) si (3%) si la art. 25 din Legea
nr. 544/1995, si a adaugat ca CSM exercitase 0 competenta care rezulta din cea din
urma dispozitie. Cu privire la motivul intemeiat pe faptul ca procesul-verbal al
sedintei din 4 iulie 2017 nu indica modalitatea si numarul de voturi exprimate, Curtea
Suprema a mentionat ca unanimitatea voturilor trebuia dedusa din absenta Oricaror
opinii separate in momentul adoptarii hotararii contestate.

30. Tn ceea ce priveste motivul bazat pe nerespectarea Articolului 8 din Conventie
si caracterul disproportionat al sanctiunii, facand referire la jurisprudenta CEDO
(Denisov v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, 8 98, 25 septembrie 2018 si a se vedea,
mutatis mutandis, Karapetyan si al¢ii v. Armenia, nr. 59001/08, § 50, 17 noiembrie
2016), Curtea Suprema a considerat ca reclamanta nu se putea baza pe aceasta
dispozitie, deoarece sanctiunea respectiva era 0 Consecinta previzibila a nerespectarii
dispozitiilor mentionate mai sus din Legea nr. 544/1995. Desi aceasta era in mare
masurd o chestiune de interes public, faptul ca reclamanta comunicase cu un post de
televiziune, care era parte la un proces inca pendinte in fata instantei superioare, facea
posibila utilizarea imaginii reclamantei intr-o lupta politica care depasea litigiul
juridic aflat din fata instantelor. Dispozitiile legale ignorate de catre reclamanta
obligau judecatorii sa respecte o obligatie de retinere si de loialitate fata de colegii lor
magistrati, in timp ce, Tn declaratia sa, reclamanta a ldsat sa se inteleaga ca judecatorii
respectivi avusesera un rationament eronat.

1. EVENIMENTE ULTERIOARE PROCEDURII DE DEMITERE DIN FUNCTIE
A RECLAMANTEI

31. Prin Hotararea nr. 121 din 16 august 2019, Parlamentul Republicii Moldova a
numit-o pe reclamanta in functia de judecator al Curtii Constitutionale. Ea a fost
presedintele acestei instante intre aprilie 2020 si aprilie 2023.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

I.  LEGISLATIA SI PRACTICILE INTERNE RELEVANTE
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32. Dispozitiile relevante din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului (in continuare ,Legea nr. 544/1995”) aveau urmatorul continut la
momentul respectiv:

Articolul 8. Incompatibilititi si interdictii

,»(1) Functia de judecator este incompatibild cu: a) orice altd functie sau activitate remunerata, cu
exceptia activitatii didactice, stiintifice (...); b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in
autoritatea administratiei publice locale; c) activitatea de intreprinzator (...) ; d) calitatea de membru
al organului de conducere al unei organizatii comerciale.

()

(3) Judecatorul nu este in drept s prezinte reprezentantilor mass-media informatii despre cauzele
aflate in procedurd de examinare in instanta judecitoreascd decat prin intermediul persoanei
responsabile pentru relatiile cu mass-media.

(3Y) Este interzisi comunicarea judecitorilor cu participantii la proces sau cu alte persoane,
inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica, daca o astfel de comunicare este legata de
dosarul aflat in procedura judecétorului si are loc in alt mod decéat cel previzut de regulile de
procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de inregistrare a dosarului in instanta de
judecata si pana la emiterea hotararii irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in afara
sedintelor de judecata se face in scCris si se anexeaza obligatoriu la dosar.

()7

Articolul 15. Obligatiile judecitorilor

wole)

(2) in cazul in care a fost admisd comunicarea sau tentativa de comunicare interzisi a unui
participant la proces sau a altor persoane, inclusiv a persoanelor cu functii de demnitate publica, cu
judecatorul in circumstantele prevazute la art. 8 alin. (3'), judecitorul este obligat si informeze in
scris, Tn aceeasi zi, Consiliul Superior al Magistraturii despre producerea acestui fapt.

(.
Articolul 25. Eliberarea judecitorului din functie

»(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care I-a numit in cazul:

()

f) comiterii unei abateri disciplinare specificate Tn Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor;

()

i) nerespectérii prevederilor art. 8;
(".)9’

33. Prin Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018, care a intrat in vigoare la 19
octombrie 2018, Legea nr. 544/1995 a fost modificata, iar art. 25 alin. (1) lit. (i),
mentionat mai sus, a fost reformulat astfel: ,,nerespectarii prevederilor art. 8 alin. (1)”.
Efectul acestei modificari a fost de a limita eliberarea judecatorilor din functie in baza
acestui articol la cazurile de incompatibilitate prevazute in primul alineat din art. 8,
excluzand nerespectarea interdictiilor care le sunt aplicabile.
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34. Dispozitiile relevante din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (,,Legea nr. 947/1996”) erau formulate dupa cum
urmeaza la momentul respectiv:

Articolul 4. Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

poee)

(3) (...) Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente in domeniul respectarii
disciplinei si eticii judecatorilor:

()

) Tn baza hotararii colegiului disciplinar, inainteaza Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa
caz, Parlamentului propunerea privind eliberarea din functia de presedinte sau vicepresedinte al
instantei de judecata sau privind eliberarea din functia de judecitor;

(-“)7’
Articolul (22'). Examinarea informatiilor privind comunicarea interzisa cu judecitorii

»(1) Informatiile privind comunicarea interzisa dintre un judecator cu un participant la proces sau
cu alte persoane (...) prezentate Tn conditiile stabilite la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544-XII1I din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, [sau cu] alte persoane interesate se examineaza in
cel mult 15 zile de la data inregistrarii lor In Consiliul Superior al Magistraturii.

(2) Dupa examinarea informatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide privind:

a) transmiterea informatiei la adresa Procuraturii Generale in cazul in care sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii (...) sau ale contraventiei (...);

b) informarea conducerii autoritdtii sau a organelor de autoadministrare competente in cadrul
carora activeaza persoanele care au admis comunicarea interzisa cu judecatorul;

c) remiterea materialelor, conform procedurii stabilite de lege, pentru pornirea urmaririi
disciplinare impotriva judecatorului (...)".

35. Printr-o hotarare din 4 mai 2018, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale dispozitiile Legii nr. 947/1996 si cele din Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000, in vigoare la data evenimentelor, in masura in care limitau
strict natura controlului Curtii Supreme asupra hotararilor adoptate de catre CSM. Ea
a adaugat ca, pana la modificarea dispozitiilor respective, Curtea Suprema trebuia sa
efectueze un control complet, in fapt si in drept, al acestor hotarari.

36. Dispozitiile art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000, Tnainte
de a fi inlocuita cu Codul administrativ care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019,
prevedeau cd un act administrativ putea fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care
era ilegal ca fiind emis contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei sau a
procedurii stabilite. Cu toate acestea, instanta de contencios administrativ nu avea
competenta de a se pronunta cu privire la oportunitatea actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

37. Dispozitiile relevante din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (,,Legea nr. 178/2014”) aveau urmatorul
continut la momentul respectiv:

Articolul 4. Abaterile disciplinare

»(1) Constituie abatere disciplinara:
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(.)

1) incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu
care 1i privesc pe judecatori;

()
Avrticolul 6. Sanctiunile disciplinare

,,(1) Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sunt: a) avertismentul; b) mustrarea;
c) reducerea salariului; d) eliberarea din functia de judecator.

()

(6) Eliberarea din functia de judecator reprezinta incetarea de drept a Imputernicirilor
judecatorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare grave sau repetate. Propunerea de
eliberare din functia de judecator este inaintatd de Consiliul Superior al Magistraturii in modul
stabilit de lege.

(.)

(8) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si ¢) din prezentul articol nu pot fi aplicate Tn cazul
savarsirii abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. 1).”

Alin. (8) mentionat mai sus, adaugat la Legea nr. 178/2014 in luna iunie 2016, a
fost abrogat prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018, care a intrat in vigoare la 14
octombrie 2018.

Articolul 7. Conditiile si consecintele aplicarii sanctiunilor disciplinare

poe)

(2) Sanctiunile disciplinare se aplicd proportional gravititii abaterii disciplinare comise de
judecator si de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate
avand n vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a
comis fapta, cét si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.

(-“)?’
Avrticolul 18. Etapele procedurii disciplinare

»Procedura disciplinara include urmatoarele etape: a) depunerea sesizarilor privind faptele care
pot constitui abateri disciplinare; b) verificarea sesizarilor de catre Inspectia Judiciard; c)
examinarea admisibilitdtii sesizarilor (...) de catre completul de admisibilitate; d) examinarea
cauzelor disciplinare de catre colegiul disciplinar; €) adoptarea hotararilor pe cauzele disciplinare.”

38. Art. 1din Legea nr. 173/1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare
a actelor oficiale, 1n vigoare de la 12 august 1994, avea urmatorul continut in partile
sale relevante la momentul respectiv:

»(1) Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotararile Parlamentului, (...) se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova (...).

()

(5) Actele oficiale nominalizate la alin. (1) intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
sau la data indicatd in text, cu exceptia actelor mentionate la art. 2. Actele oficiale ce intrd in
vigoare la data prevazuta in textul actului respectiv se publica in Monitorul Oficial in termen de 10
zile de la data adoptarii.”
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Il. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALA RELEVANTA

39. Pasajele relevante din Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor (Directia
de Afaceri Juridice a Consiliului Europei, 8-10 iulie 1998, DAJ/DOC (98)23) sunt
urmatoarele:

()

5. Raspunderea

5.1. Nerespectarea de citre judecator a unei obligatii expres definite de statut nu poate fi
sanctionata decat in baza deciziei, a propunerii, a recomandarii sau cu acordul unei jurisdictii sau al
unei instante constituite cel putin pe jumatate din judecatori alesi, Tn cadrul unei proceduri
contradictorii Tn care judecatorul acuzat sa poata fi asistat de un aparator. Categoriile de sanctiuni
susceptibile de a fi aplicate sunt precizate n statut, iar aplicarea lor este supusa principiului
proportionalitatii. Decizia unei autoritati executive, a unei jurisdictii sau a instantei la care se face
referire mai sus, prin care se pronunta o sanctiune, este susceptibila de atac in fata unei instante
superioare cu caracter jurisdictional.”

40. Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si normele
care guverneaza cerintele profesionale aplicabile judecatorilor, in special deontologia
profesionald, comportamentele incompatibile si impartialitatea, din 19 noiembrie
2002, elaborat Tn baza unui chestionar completat de catre Statele-membre ale
Consiliului Europei si a textelor redactate de catre un grup de lucru, trateaza, printre
altele, chestiunea impartialitatii judecatorilor si relatiile lor cu mass-media.
Constatand importanta ca judecatorii s dea dovada de retinere in relatiile lor cu presa
si sd-gi pastreze independenta si impartialitatea, abtindndu-se de la orice exploatare
personald a eventualelor lor relatii cu jurnalistii sau de la comentarii nejustificate cu
privire la cauzele de care sunt responsabili, CCJE indica in avizul sau ca dreptul
publicului la informare este, totusi, un principiu fundamental. El considera ca
judecatorul ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a pregati un rezumat sau un
comunicat de presa care sa explice continutul sau sa clarifice semnificatia deciziilor
sale pentru public si, Tn acest sens, ia act cu interes de practica aplicata in unele tari de
a incredinta unui judecator responsabil de comunicare sau unui purtator de cuvant din
cadrul instantei sarcina de a comunica cu presa cu privire la chestiuni de interes
public. Tn ceea ce priveste raspunderea judecitorilor, CCJE isi incheie avizul cu
referire la doua forme de raspundere: raspunderea penala si raspunderea disciplinara.
Referitor la raspunderea disciplinara, CCJE considera, in special, cd abaterile
disciplinare ar trebui sia fie definite cat mai precis posibil si aplicate in mod
proportional, sa fie sanctionate de catre o autoritate independenta care sa garanteze
respectarea drepturilor apararii si sa prevada posibilitatea unei cai de atac impotriva
hotararii pronuntate de catre prima instanta disciplinara.

41. Partile pertinente din Avizul nr. 25 al CCJE privind libertatea de exprimare a
judecatorilor din 2 decembrie 2022, in special pasajele din sectiunile referitoare la
»reglementarile si practicile nationale” si ,limitdrile acestei libertati si cazurile
controversate”, au urmatorul continut:

»15. Ca reguld generala sau in practica, majoritatea Statelor-membre interzic sau solicitd
judecdtorilor sd se abtind de la a comenta de unii singuri procesele aflate pe rol sau procesele
pendinte ale altor judecatori. Unele State-membre extind aceastd normd la cauzele solutionate,
inclusiv la cele ale altor judecatori. Cu toate acestea, unele fac 0 exceptie pentru discutarea
jurisprudentei ca parte a activitatii academice a judecatorilor, ca profesori de drept, sau intr-un
mediu profesional. Tn multe State, judecitorii sunt supusi obligatiei etice sau conventionale de a nu
raspunde criticilor publice la adresa cauzelor lor.
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()

23. In raspunsurile la chestionar au fost raportate unele cazuri in care judecitorii au fost
sanctionati disciplinar din cauza unei declaratii pe care au facut-0. Spre exemplu, declaratiile din
instanta Tn timpul procedurilor care au pus sub semnul intrebarii impartialitatea judecatorului, cum
ar fi remarcile rasiste, au condus la proceduri disciplinare. Inainte de a impune o masurd
disciplinara, in majoritatea Statelor-membre, autoritatea disciplinard ia in considerare natura si
gravitatea restrictiei privind libertatea de exprimare, inclusiv elemente precum pozitia specifica a
judecatorului, continutul si modul declaratiei si contextul in care a fost facuta, precum si natura si
gravitatea masurii disciplinare pe care autoritatea intentioneaza si o aplice. Demiterea unui
judecator poate avea loc numai in ultima instanta.

(.)

37. CCIJE accentueaza ca judecitorii ar trebui sa se abtind de la comentariile care ar putea afecta
sau ar fi rezonabil de asteptat sa afecteze dreptul la un proces echitabil al oricarei persoane sau o
cauza in curs de solutionare. (...)

(.)

40. Comentariile judecatorilor asupra unor cauze solutionate, altele decat ale lor, nu ridica in mod
necesar probleme de impartialitate. Comentarea unei cauze este legatd direct de activitatea
profesionala. In activitatea lor profesionald, judecitorii au dreptul s3 emiti comentarii constructive
si respectuoase asupra cauzelor solutionate.

41. Judecatorii ar trebui sd arate circumspectie Tn relatiile cu presa si si se abtind de la orice
fructificare personald a relatiilor cu jurnalistii. Publicul nu ar trebui sa aiba impresia ca judecatorii
Tncearca sa influenteze solutia Tntr-o cauza prin comunicarea cu mass-media.

42. CCJE este de acord cu opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) cé judecatorii ar
trebui sd se abtind de la utilizarea mass-mediei in legatura cu propriile cauze, chiar fiind si
provocati sa o faca. (...)”

TN DREPT
l. CU PRIVIRE LA INCALCAREA ARTICOLULUI 10 DIN CONVENIIE

42. Reclamanta s-a plans ca eliberarea sa din functia de judecator deoarece
comunicase presei motivele opiniei sale separate a reprezentat o interventie nelegala
si disproportionata in dreptul sau de a comunica informatii privind o chestiune de
interes public. Ea se bazeaza pe Articolul 10 din Conventie, care are urmatorul
continut:

,»(1) Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara
a tine seama de frontiere. (...)

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate
43. Guvernul a sustinut ca plangerea este vadit nefondata din motive stréns legate

de examinarea in fond a acesteia. Reclamanta nu a prezentat niciun argument cu
privire la acest aspect.
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44, Curtea a recunoscut deja n jurisprudenta sa ca Articolul 10 din Conventie se
aplica functionarilor publici, in general (Vogt v. Germania, 26 septembrie 1995, § 53,
Seria A nr. 323, si Guja v. Moldova [MC], nr. 14277/04, § 52, CEDO 2008) si
membrilor sistemului judiciar, in special (Kudeshkina v. Rusia, nr. 29492/05, § 85, 26
februarie 2009, si Baka v. Ungaria [MC], nr. 20261/12, § 140, 23 iunie 2016). Ea nu
vede niciun motiv pentru a se pronunta diferit in prezenta cauza. In plus, Guvernul nu
a contestat aplicabilitatea acestei dispozitii.

45. Desi a notat pozitia Guvernului, Curtea observa ca nu exista niciun argument
care sa impiedice examinarea plangerii in fond. Prin urmare, constatand ca plangerea
respectivd nu este in mod vadit nefondatd sau inadmisibild pentru orice alt motiv
prevazut la Articolul 35 din Conventie, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Sustinerile partilor

46. Reclamanta sustine ca, din cauza pozitiilor sale referitoare la problemele
legate de justitie in Republica Moldova (a se vedea paragraful 6 de mai sus), ea s-a
aflat in fruntea putinilor judecatori care au ridicat astfel de probleme si multi dintre ei,
la fel ca si ea, au fost eliberati din functie Tntre 2017 si 2018 in baza unei motivari
neobisnuite si intr-o perioada scurta de timp. Referindu-se la dispozitiile legale
relevante, ea sustine ca a fost lipsita de garantiile unei proceduri disciplinare (Legea
nr. 178/2014), aplicabild in mod normal pentru a sanctiona incalcarea normelor si a
interdictiilor legate de functia de judecator. Ea subliniaza ca, in hotararea sa din 4
iulie 2017, CSM a invocat o multitudine de motive pe care a incercat sa le identifice.
1n recursul siu la Curtea Supremi, ea a formulat obiectii justificate, iar in privinta
unora dintre aceste motive, precum avizele intocmite de catre Serviciul de Securitate,
a obtinut declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale pe care se bazau aceste
avize. Cu toate acestea, excluzand majoritatea motivelor pe care CSM si-a intemeiat
decizia, Curtea Suprema a mentinut sanctiunea aplicata, si anume eliberarea din
functie a reclamantei, bazadndu-se exclusiv pe incidentul legat de comunicarea de catre
reclamantd a opiniei sale separate catre Jurnal TV, fara a justifica insd necesitatea
imperativa a acestei sanctiuni si fara a examina proportionalitatea acesteia.
Reclamanta a subliniat ca nici CSM, nici Curtea Supremd nu au comentat
argumentele pe care le-a prezentat, si anume ca respectiva comunicare se referea la o
chestiune mediatica pe care ea o examinase deja, ca a fost scurtd si discretd si ca a
raspuns interesului mass-media de a fi informata rapid, si cad nimeni nu a sustinut ca
aceastd comunicare a fost neregulamentara sau facuta cu rea-credinta.

47. Referindu-se la jurisprudenta Curtii, Guvernul a subliniat ca functionarii din
sistemul judiciar au datoria de a-si folosi libertatea de exprimare cu discretie,
moderatie si decenta atunci cand autoritatea si impartialitatea justitiei sunt in joc,
chiar dacd acestia divulgd informatii exacte. Tn acelasi timp, el a remarcat ci
dezbaterile privind chestiuni de interes general, cum ar fi functionarea sistemului
judiciar, se bucura de un nivel ridicat de protectie si ca simplul fapt ca un subiect de
dezbatere are o conotatie politicd nu ar trebui sd impiedice un judecator sa faca o
declaratie (a se vedea Kudeshkina, citatd mai sus, si Wille v. Liechtenstein [MC], nr.
28396/95, CEDO 1999-VII). Amintind ca opinia separata a unui judecator face parte
din hotarare la fel ca o decizie luata de catre majoritatea judecatorilor, el a considerat
ca un judecator ar trebui sa se abtina de a face comentarii Tnainte de publicarea
hotararii, inclusiv a motivarii complete. El a adaugat ca demiterea reclamantei a fost

.....

nerespectarii art. 8 din Legea nr. 544/1995, si nu a fost rezultatul unei greseli



HOTARAREA MANOLE v. REPUBLICA MOLDOVA

disciplinare din partea sa. El a considerat ca, deoarece CSM actionase in conformitate
cu competentele sale, ingerinta in cauza a fost prevazuta de legea mentionata mai sus,
a urmarit scopul legitim de a garanta autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar,
protejandu-1 de influenta nepotrivitda a unor terte parti, inclusiv a participantilor la
proces, si nu a fost disproportionata.

2. Aprecierea Curtii
a) Principii generale

48. Curtea reaminteste ca protectia oferita de Articolul 10 din Conventie se
extinde la sfera profesionald, Tn general, si la functionarii publici, in special (a se
vedea Vogt, citata mai sus, § 53). Curtea a acceptat ca este legitim ca Statul sd impuna
membrilor serviciului public, datorita statutului lor, o obligatie de rezerva, dar a
considerat, de asemenea, ca acestia sunt, totusi, persoane fizice care, ca atare,
beneficiaza de protectia Articolului 10 din Conventie (ibidem si Guja, citata mai sus,
8 70). Prin urmare, este de competenta Curtii, avand n vedere circumstantele fiecarui
caz in parte, sa stabileasca daca a fost gasit un echilibru corect intre dreptul
fundamental al individului la libertatea de exprimare si interesul legitim al unui Stat
democratic de a se asigura ca serviciul public serveste scopurilor prevazute la
Articolul 10 § 2. Tn exercitarea acestui control, Curtea trebuie sa tind seama de faptul
ca, atunci cand este in joc libertatea de exprimare a functionarilor publici,
indatoririle si responsabilitatile” mentionate la Articolul 10 § 2 capatia o importanta
deosebita care justificA acordarea unei anumite marje de apreciere autoritatilor
nationale pentru a considera daca interventia denuntata este proportionald cu scopul
mentionat mai sus (Baka, citata mai sus, § 162, si referintele citate acolo).

49. 1n continuare, Curtea reaminteste ci, avand in vedere locul eminent ocupat de
sistemul judiciar printre organele Statului intr-o societate democratica, aceasta
abordare se aplica si in cazul unei restrangeri a libertatii de exprimare a unui membru
al sistemului judiciar in exercitarea atributiilor sale, chiar daca membrii sistemului
judiciar nu fac parte din administratie in sens strict. Curtea a recunoscut ca se poate
astepta de la judecatori sa-si exercite libertatea de exprimare cu moderatie ori de cate
ori autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar pot fi puse sub semnul intrebarii (a
se vedea Baka, citatd mai sus, § 164, si Eminagaoglu v. Turcia, nr. 76521/12, § 121, 9
martie 2021).

50. Curtea a subliniat Tn mod repetat rolul special al sistemului judiciar in
societate: Tn calitate de garant al justitiei, o valoare fundamentala intr-un stat de drept,
acesta trebuie sa se bucure de increderea cetatenilor pentru a-si putea indeplini
misiunea. De aceea, in exercitarea functiei lor judiciare, autoritatile judiciare trebuie
sd dea dovada de cea mai mare discretie atunci cand sunt chemate sa faca dreptate,
pentru a garanta imaginea lor de judecatori impartiali (Oluji¢ v. Croatia, nr. 22330/05,
§ 59, 5 februarie 2009). Aceasta discretie ar trebui sa-i determine sa nu foloseasca
presa, chiar si pentru a raspunde la provocari. Acest lucru este impus de cerintele
superioare ale justitiei si maretia functiei judiciare (Kayasu v. Turcia, nr. 64119/00 si
76292/01, § 100, 13 noiembrie 2008).

51. 1n acelasi timp, Curtea a mai subliniat ci, avand in vedere, in special,
importanta tot mai mare acordatd separarii puterilor si necesitatea de a pastra
independenta sistemului judiciar, ea trebuie sa examineze cu atentie orice ingerinta in
exercitarea libertitii de exprimare a unui judecator aflat Intr-o astfel de situatie. Tn
plus, ar trebui reamintit faptul cd aspectele referitoare la functionarea sistemului
judiciar sunt chestiuni de interes public. Cu toate acestea, dezbaterile privind chestiuni
de interes public se bucura, in general, de un nivel ridicat de protectie in baza
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Articolului 10. Chiar daca o chestiune care da nastere unei dezbateri are implicatii
politice, acest fapt de unul singur nu este suficient pentru a impiedica un judecator sa
facd o declaratie la aceastd tema. Intr-o societate democratica, chestiunile legate de
separarea puterilor pot viza aspecte foarte importante despre care publicul are un
interes legitim de a fi informat si care fac parte din dezbaterile politice (a se vedea
Baka, citata mai sus, § 165).

52. In cele din urma, la evaluarea justificirii unei masuri contestate, trebuie
retinut faptul ca echitatea procesului si garantiile procedurale sunt factori care trebuie
luati in considerare atunci cand se evalueaza proportionalitatea unei ingerinte in
exercitarea libertatii de exprimare garantate de Articolul 10, precum si natura si
gravitatea sanctiunii impuse (a se vedea, mutatis mutandis, Kudeshkina, citata mai sus,
§ 83, si Morice v. Franza [MC], nr. 29369/10, § 155, CEDO 2015). Intr-adevir,
ingerinta in libertatea de exprimare este susceptibila de a avea un efect descurajator
asupra exercitarii acestei libertati (a se vedea Guja, citata mai sus, § 95, si Miroslava
Todorova v. Bulgaria, nr. 40072/13, 8 170, 19 octombrie 2021).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi
i Cu privire la existenta unei ingerinte

53. Curtea observa ca partile nu contesta faptul ca cliberarea din functic a
reclamantei ca urmare a hotararii CSM prin care comportamentul sau a fost declarat
incompatibil cu functia de judecator constituie o ingerintd in exercitarea de catre ea a
libertatii sale de exprimare. Cu toate acestea, Curtea considera util sa abordeze si
aceasta chestiune.

54. Referindu-se la criteriile stabilite Tn jurisprudenta relevanta (a se vedea,
printre altele, Miroslava Todorova, citata mai sus, §§ 153-156, si cauzele citate acolo),
Curtea reitereaza ca ea trebuie sd evalueze domeniul de aplicare al masurilor luate
impotriva reclamantei, plasdndu-le in contextul faptelor din cauza si al legislatiei
relevante. Tn acest scop, ea ia in considerare motivele invocate de catre autoritati,
inclusiv, daca este cazul, in cadrul unor proceduri de recurs ulterioare, pentru a
justifica masurile in cauza si trebuie, totusi, sa faca o evaluare independenta a tuturor
elementelor de proba, inclusiv a concluziilor pe care le poate trage din circumstantele
luate Tn ansamblu si din observatiile partilor. In special, Curtea trebuie si ia in
considerare modul Tn care evenimentele relevante s-au succedat in timp, mai degraba
decét sa le examineze separat ca incidente distincte.

55. In prezenta cauzi, Curtea observd cd, in procedura respectivd, Curtea
Suprema a fost chematd si examineze contestatia formulatd de catre reclamanta
impotriva hotararii din 4 iulie 2017 pronuntate de catre CSM, care sanctionase
reclamanta pentru o multitudine de fapte pretinse. Acestea erau faptele dezvaluite In
avizele emise de catre Serviciul de Securitate si ntr-o notd informativd a unui
judecator-inspector, precum si motivele invocate din oficiu de catre CSM. Ele se
refereau, printre altele, la repercusiunile asupra statutului reclamantei in procesul
penal initiat Tmpotriva sa ca urmare a asa-numitului caz ,,referendumul republican
constitutional”, care a precedat cu putin timp toate celelalte anchete si proceduri
impotriva sa (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Avand aceasta imagine Tn fundal,
Curtea observa ca, asa cum a confirmat Curtea Suprema in hotararea sa din 19
noiembrie 2018, eliberarea reclamantei din functie venea sa sanctioneze doar faptul
comunicarii postului Jurnal TV a rezumatului motivelor opiniei sale separate. Tn ceea
ce priveste sanctiunea referitoare la comunicarea respectivelor informatii catre acest
post in vederea difuzarii lor, Curtea considera ca a existat o ingerinta n exercitarea de
catre reclamantd a unui drept care pare a fi protejat de Articolul 10 din Conventie (a
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se vedea, mutatis mutandis, Kudeshkina v. Rusia, nr. 29492/05, 88 79-80, 26 februarie
2009). Faptul ca autoritatile interne au concluzionat, avand in vedere momentul si
modul in care reclamanta a comunicat aceste informatii, cd comportamentul
reclamantei era incompatibil cu functia publica de judecator, nu a modificat in niciun
fel aceasta constatare. Prin urmare, ramane de stabilit dacd aceasta ingerinta a fost
justificata in baza celui de-al doilea paragraf al Articolului 10 din Conventie.

il. ,, Prevazuta de lege”

56. Curtea reitereaza faptul ca expresia ,,prevazuta de lege"” din al doilea paragraf
al Articolului 10 nu numai cd impune ca masura respectiva sa aiba o baza juridica in
dreptul intern, ci se refera si la calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibila justitiabililor si previzibila in efectele sale (a se vedea, printre alte autorititi,
Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], nr. 931/13, § 142,
27 iunie 2017). De asemenea, ea face referire la principiile stabilite Tn acest sens n
privinta protectiei Tmpotriva interventiilor arbitrare ale autoritatilor publice si la rolul
sau limitat, subsidiar instantelor nationale, in monitorizarea respectarii dreptului
intern (a se vedea, printre multe alte hotarari, NIT S.R.L. v. Republica Moldova [MC],
nr. 28470/12, 88 159-60, 5 aprilie 2022, si Hassan si Tchaouch v. Bulgaria [MC], nr.
30985/96, § 84, CEDO 2000-XI).

57. Nimeni nu contesta faptul ca, in prezenta cauza, respectiva ingerintia a avut o
bazi legala, si anume art. 8 alin. (3) si (3%), precum si art. 25 din Legea nr. 544/1995,
si ca a fost accesibila, dar in privinta previzibilitatii ei, reclamanta considera ca ar fi
trebuit sa i se aplice Legea nr. 178/2014, care stabileste garantii Tn materie
disciplinard, ca pentru orice incalcare a normelor si a interdictiilor comisa de catre
judecatori.

58. Curtea observa ca articolele mentionate mai sus aveau un continut suficient de
descriptiv pentru a permite reclamantei, judecator de profesie, sa prevada posibilele
consecinte ale incalcarii lor. Faptul ca nu exista un precedent pentru aplicarea acestor
dispozitii intr-o situatie similara nu pune in discutie, ca atare, previzibilitatea efectelor
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Magyar Kétfarku Kutya Part v. Ungaria [MC],
nr. 201/17, 88 94 si 97, 20 ianuarie 2020), cu atat mai mult cu cét, la momentul
faptelor reprosate, atat Legea nr. 544/1995, aplicata in prezenta cauza, cat si Legea nr.
178/2014, invocata de catre reclamanta, prevedeau ca eliberarea din functie era
singura sanctiune aplicabila judecatorilor care nu respectau interdictiile de
comunicare care le erau impuse (a se vedea paragrafele 32 si 37 de mai sus).

59. Tn mod cert, citind dispozitiile relevante din cele doua legi sus-mentionate care
221 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 947/1996 si hotirarea Curtii Supreme din 19
noiembrie 2018, Curtea constatd cd CSM dispune de o marja largd de apreciere in
privinta alegerii procedurii administrative — directe sau disciplinare — care urmeaza sa
fie initiata impotriva unui judecator suspectat de incalcarea acestor dispozitii (a se
vedea paragrafele 29 si 34 in fine de mai sus). Cu toate acestea, Curtea reitereaza ca
nu ei 1i revine sarcina de a se pronunta asupra oportunitatii tehnicilor alese de catre
legiuitorul unui Stat reclamat pentru a reglementa un anumit domeniu; rolul sau se
limiteaza la a verifica daca metodele adoptate si consecintele pe care acestea le
implica sunt in conformitate cu Conventia (a se vedea Gorzelik si alfii v. Polonia
[MC], nr. 44158/98, § 67, CEDO 2004-1). Exprimandu-si rezervele cu privire la
amploarea puterii de care dispune CSM de a alege procedura si, implicit, garantiile pe
care aceasta le ofera, prin intermediul careia acelasi comportament — si anume
comunicarea de informatii de catre un judecdtor prin nerespectarea dispozitiilor
mentionate mai sus — ar putea fi examinat si sanctionat, Curtea considera ca problema
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garantiilor procedurale si cea a singurei sanctiuni disponibile Tn dreptul intern pentru
judecatorii care ar fi ignorat aceste dispozitii privesc in esenta proportionalitatea
masurii contestate si ca va fi mai potrivit sa le examineze sub acest aspect (a se vedea,
mutatis mutandis, Kudeshkina, citata mai sus, § 81, si Tebieti Muhafize Cemiyyeti si
Israfilov v. Azerbaidjan, nr. 37083/03, § 63, CEDO 2009; a se compara cu Karastelev
si alfii v. Rusia, nr. 16435/10, §§ 79, 91 et seq, 6 octombrie 2020). Tn consecinta,
Curtea Tsi va continua examinarea, considerand ca ingerinta respectiva, sanctionata
prin Legea nr. 544/1995, a fost prevazuta de lege.

iii. Scopul legitim

60. Curtea observa ca, in prezenta cauza, Guvernul a justificat, Tn esenta, procedura
de incompatibilitate si eliberarea reclamantei din functia de judecator prin obiectivul
legitim de a garanta autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar, protejandu-I de
influenta nepotrivitd a unor terti, inclusiv a partilor la proces, prin intermediul
obligatiei de rezerva si de retinere pe care o au judecatorii.

61. Curtea observa cd o seric de State-membre impun judecatorilor o obligatie de
discretie in ceea ce priveste comunicarea de informatii, inclusiv cu presa, referitor la
cauzele aflate Tn curs de examinare, Tn special cele care li s-au repartizat spre
solutionare (a se vedea paragrafele 40-41 de mai sus). In prezenta cauzi, aceastd
obligatie impusa judecatorilor se bazeaza pe dorinta de a le pastra independenta si
autoritatea deciziilor lor. Prin urmare, Curtea considerd ca ingerinta rezultata a
urmarit cel putin unul dintre scopurile recunoscute de Conventie ca fiind legitime, in
aceastd cauza fiind vorba de garantarea autoritatii si a impartialitatii sistemului
judiciar.

iv. ,, Necesara intr-o societate democratica”

62. Pentru a evalua daca ingerinta respectiva ar putea fi considerata ,,necesara intr-0
societate democratica”, Curtea 0 va examina in lumina cauzei in ansamblu si va
acorda o importantda deosebitd functiilor ocupate de catre reclamanta, naturii
declaratiilor si informatiilor in cauza, si circumstantelor in care acestea au fost
dezviluite, precum si procesului decizional care a condus la masura disputatd (a se
vedea, mutatis mutandis, Eminagaoglu, citata mai sus, § 132, si Miroslava Todorova,
citata mai sus, § 173 in fine). Curtea noteaza ca, din moment ce reclamanta nu a
sustinut ca a actionat in calitate de avertizor de integritate in momentul in care a
comunicat informatiile catre mass-media, ea nu trebuie sa se opreasca asupra etapelor
specifice analizei acestui tip de cauze Tn absenta unor caracteristici definitorii (a se
vedea, mutatis mutandis, Norman v. Regatul Unit, nr. 41387/17, § 89, 6 iulie 2021).

63. Curtea observa ca, la momentul relevant, reclamanta era judecator la Curtea de
Apel Chisinau. Prin urmare, in virtutea functiei sale, reclamanta avea, in principiu, o
obligatie de rezerva.

64. Referitor la continutul informatiilor dezvaluite de catre reclamanta in cursul
unui schimb de replici cu un jurnalist, Curtea observa ca existenta opiniei sale
separate era cunoscutd inca de la pronuntarea in sedinta publica, la 8 iunie 2017, a
deciziei Curtii de Apel Chisinau in legatura cu care a fost formulata opinia. Deoarece
aceasta decizie respingea cererea Jurnal de Chisinau de a fi restabilit Tn termenul de
apel intr-un litigiu de defaimare mediatici initiat impotriva Presedintelui
Parlamentului Republicii Moldova, pozitia reclamantei cu privire la subiectul
tardivitatii respectivului apel putea fi dedusa de la data pronuntarii acesteia. Totusi,
Curtea noteaza ca reclamanta a ales sd mearga mai departe si sd raspunda la Intrebarea
specifica a jurnalistului, prin rezumarea n cateva cuvinte a motivelor opiniei sale
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separate, care se baza pe neregularitatea, in opinia sa, a procedurii de citare a Jurnal
de Chisinau la ultima sedinta din instanta de fond.

65. Tn ceea ce priveste comunicarea de informatii, Curtea reaminteste inca o data ca,
in principiu, autoritatile judiciare trebuie sa dea dovada de cea mai mare discretie
atunci cand sunt chemate sid judece, pentru a garanta imaginea lor de instante
impartiale. Aceasta discretie ar trebui sa le determine sa nu apeleze la presa, chiar si
in replica la provocari. Acest lucru este impus de cerintele superioare ale justitiei si de
maretia functiei judiciare (a se vedea Eminagaoglu, citata mai sus, § 136, si Kayasu,
citati mai sus, § 100). Intr-adevir, de la judecitori Se poate astepta si-si exercite
libertatea de exprimare cu retinere ori de cate ori autoritatea si impartialitatea
sistemului judiciar sunt susceptibile de a fi puse sub semnul intrebarii (a se vedea
Wille, citata mai sus, § 64). Curtea reitereaza faptul cd obligatia de rezerva a
magistratilor impune ca difuzarea informatiilor, chiar si a celor exacte, sa fie efectuata
cu moderatie si corectitudine (a se vedea Guja, citata mai sus, § 75, si Wille, citata
mai sus, 88 64 si 67).

66. Curtea considera ca o astfel de obligatie de retinere este si mai puternica atunci
cand este vorba de informatii referitoare la cauze in curs de solutionare care inca nu
au fost facute publice, Tn special atunci cand — ca in prezenta cauza — este vorba de
cauze pe care persoana respectiva a fost chemata sa le judece si In privinta carora
aceasta obligatie este completatd de o obligatie de confidentialitate. Aceasta este, de
asemenea, situatia legislatiei si a practicii relevante in marea majoritate a
Statelor-membre ale Consiliului Europei, astfel cum rezulta din avizele relevante ale
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, care indica in acest sens obligatia
judecatorilor de a se abtine de la a comenta cauzele lor, chiar si dupa ce acestea au
fost solutionate, obligatie care trebuie conciliata cu dreptul publicului de a avea acces
la informatii privind deciziile luate de catre judecatori (a se vedea paragrafele 40-41
de mai sus).

67. Considerand ca a existat o chestiune de interes general, asa cum a indicat si
Curtea Suprema (a se vedea paragraful 30 de mai sus), in legatura cu care interesul
mass-media de a raspandi informatii s-ar fi diminuat brusc in timp, si ca reclamanta a
limitat continutul informatiilor impartasite cu privire la aceasta cauza, care fusese deja
transmisa instantei superioare la momentul respectiv, avand in vedere principiile
referitoare la obligatia de rezerva si de confidentialitate a judecatorilor, Curtea
considera ca motivele invocate de catre Curtea Suprema in acest sens pentru aplicarea
unei sanctiuni pentru acest tip de comportament sunt relevante. in aceastd privinta,
Curtea considera ca obligatia de rezerva a unui judecator il impune sa nu dezvaluie
motivele unei decizii nainte ca acestea sa fie disponibile publicului.

68. Cu toate acestea, Curtea reitereaza ca garantiile procedurale, precum si natura si
severitatea sanctiunii impuse sunt, de asemenea, criterii care trebuie examinate atunci
cand se evalueaza proportionalitatea ingerintei in exercitarea libertatii de exprimare
garantate de Articolul 10. Tn ceea ce priveste garantiile procedurale, pe de o parte,
Curtea face trimitere la rezervele pe care le-a exprimat mai sus cu privire la
disponibilitatea alegerii de catre CSM a unei proceduri administrative Tmpotriva
reclamantei pentru incalcarea interdictiei de a comunica cu presa sau cu partile (a se
vedea paragrafele 57 si 59 de mai sus). Ea observa in aceasta privintd ca, spre
deosebire de Legea nr. 544/1995, care a fost aplicata in prezenta cauza, procedura
disciplinara prevazutd de Legea nr. 178/2014, cu etapele sale, prevedea garantii
pentru a controla competentele extinse ale CSM 1in acest domeniu (a se compara
paragrafele 32 si 37 in fine de mai sus, in special art. 7 si 18 din Legea nr. 178/2014).
De asemenea, Curtea observa ca, la examinarea recursului, Curtea Suprema s-a limitat
la examinarea exceptiei invocate de catre reclamanta exclusiv in lumina competentei
CSM care decurge din Legea nr. 544/1995, fara a raspunde la intrebarea referitoare la
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nerespectarea de citre CSM a procedurii previzute la art. 22% alin. (2) lit. (c) din
Legea nr. 947/1996, care se referea la procedura disciplinara in cazul incalcarii de
catre un judecator a interdictiilor de comunicare (a se vedea paragrafele 25, 29 si
34-36 de mai sus).

69. Tn ceea ce priveste sanctiunea aplicati, Curtea observa ci eliberarea din functie a
reclamantei era singura sanctiune care putea fi aplicatd la momentul respectiv.
Aceasta a fost, fara indoiala, o sanctiune foarte dura care punea capat definitiv carierei
reclamantei dupa ce ea a petrecut optsprezece ani in acea pozitie si a obtinut rezultate
bune (paragraful 5 de mai sus si a se vedea, mutatis mutandis, Kudeshkina, citatd mai
sus, § 98). In plus, aceastd sanctiune nu a urmat alte masuri luate anterior impotriva ei
(a se compara cu Catalan v. Romania, nr. 13003/04, § 75, 9 ianuarie 2018).

70. Curtea observa ca textele si avizele internationale relevante, precum si dreptul
si practica Statelor-membre ale Consiliului Europei Th baza carora au fost elaborate
aceste documente prevad ca testul de proportionalitate trebuic sa se refere si la
severitatea sanctiunii alese dintr-o gama de sanctiuni disponibile Tn raport cu
continutul si contextul comentariilor contestate (a se vedea paragrafele 40-41 de mai
sus). Ea constata ca o astfel de examinare nu a fost efectuata in prezenta cauza. Curtea
reaminteste ca a constatat deja ca absenta unei game adecvate de sanctiuni in dreptul
intern nu lasa loc pentru aplicarea unei masuri disciplinare proportionale (Oleksandr
Volkov, citata mai sus, 8 182, si a se vedea, mutatis mutandis, Tebieti Muhafize
Cemiyyeti si Israfilov, citatda mai sus, § 82), si reaminteste, de asemenea, ca a aprobat
o scara foarte limitatd de sanctiuni doar in circumstante exceptionale, cum ar fi
introducerea unui regim sui generis pentru a combate coruptia in randul judecatorilor
(Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, § 412, 9 februarie 2021). Guvernul nu a sustinut,
chiar si prin referire la alte cauze interne privind interdictiile Tn materie de comunicare
aplicate judecatorilor, cd in Republica Moldova existau la acel moment astfel de
circumstante exceptionale care sa justifice o singura sanctiune si de o asemenea
severitate.

71. n sfarsit, Curtea observa cd, in momentul in care Curtea Suprema a examinat
recursul reclamantei, Legea nr. 544/1995, in baza careia reclamanta a fost sanctionata,
tocmai fusese modificata, astfel incat interdictiile de a comunica informatii, impuse
judecitorilor, nu mai erau sanctionate nici micar potrivit acestei legi. Tn acelasi timp,
Legea nr. 178/2014, pe care reclamanta a considerat ca ar trebui aplicata in cazul sau,
oferea o scard de sanctiuni pentru nerespectarea unor astfel de interdictii (a se vedea
paragrafele 33 si 37 de mai sus). Desi nu este de competenta Curtii sa aprecieze daca
instanta suprema ar fi putut sa traga concluzii din aceste modificari recente in cadrul
procesului respectiv referitor la fapte anterioare, ramane valabil faptul ca si aceste
modificari legislative ilustreaza ca legiuitorul a considerat, din acel moment, ca
interdictiile impuse judecdtorilor in materie de comunicare trebuiau examinate n
lumina Tntregii scale de sanctiuni disponibile referitoare la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

72. Tn lumina celor de mai sus si in circumstantele prezentei cauze, Curtea
considera cd nu se poate considera ca autoritatile interne au aplicat standardele
relevante derivate din jurisprudenta Curtii cu privire la Articolul 10 din Conventie (a
se vedea Baka, citatd mai sus, § 161) si ca, in orice caz, sanctiunea aplicata
reclamantei nu pare a fi necesara intr-o societate democratica.

73. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 10 din Conventie.

Il. CU PRIVIRE LA ALTE PRESUPUSE INCALCARI

74. Invocand Articolul 6 8 1 din Conventie, reclamanta s-a plans ca, in fata Curtii
Supreme, nu beneficiase de o examinare de catre o ,,instantd impartiald instituita de
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lege”, avand in vedere participarea in completul judiciar a judecatorului L.S. si a
presedintelui acestei instante, I.D. Tn baza Articolului 8 din Conventie, ea a considerat
ca eliberarea sa din functie i-a incdlcat in mod nejustificat dreptul sau la respectarea
vietii sale private, in special a dezvoltarii sale personale si profesionale, si a reputatiei
sale.

75. Avand Tn vedere constatarea la care a ajuns privind incalcarea Articolului 10
din Conventie (a se vedea paragraful 73 de mai sus) si, de asemenea, in lumina tuturor
elementelor de fapt ale cauzei, Curtea considera ca nu este necesar sa se pronunte
separat asupra admisibilitatii si fondului acestor plangeri [a se vedea, Tn acelasi sens,
Cengiz si alrii v. Turcia, nr. 48226/10 si 14027/11, § 69, CEDO 2015 (extrase)].

76. Invocand Articolul 18 din Conventie coroborat cu Articolul 10 din Conventie,
reclamanta s-a plans, de asemenea, ca drepturile sale garantate de cea din urma
dispozitie au fost restranse in alte scopuri decat cele prevazute de Conventie, deoarece
ea denuntase public problemele din sistemul judiciar si pronuntase decizii
nefavorabile autoritatilor.

77. Referindu-se la principiile generale aplicabile Tn acest domeniu (a se vedea
Miroslava Todorova, citatd mai sus, §§ 191-202) si avand in vedere circumstantele
cauzei, Curtea considera ca in prezenta cauza nu existd niciun element pentru a
concluziona ca, in spatele deciziei de a sanctiona reclamanta, autoritatile au urmarit
un scop nerecunoscut si predominant, altul decat cele permise de Articolul 10 din
Conventie.

Rezulta ca aceasta plangere este in mod vadit nefondata in sensul Articolului 35 § 3
din Conventie si trebuie respinsa in baza Articolului 35 § 4.

I11. PRIVIND APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

78. Articolul 41 din Conventie prevede:

,»Dacd Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite dect o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

79. Cu privire la prejudiciul material pe care considera ca 1-a suferit, reclamanta a
pretins 50.386 de euro (EUR) si 12 EUR pe zi incepand cu 16 iulie 2021 pana la data
adoptarii hotararii Curtii, ca urmare a pierderii salariului si a altor compensatii
salariale de care beneficiaza judecatorii, precum si a indemnizatiilor de pensionare.
De asemenea, reclamanta a pretins 20.000 EUR pentru prejudiciul moral, ca urmare a
suferintelor, a frustrarilor si a presiunilor pe care le-a suferit in timpul procedurii care
a condus la demiterea sa.

80. Tn primul rand, Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantei depuse a doua zi
dupa expirarea termenului si fara nicio explicatie rezonabila trebuiau sa fie respinse.
Tn continuare, el a considerat ci nu exista nicio legatura de cauzalitate Tntre cererea
reclamantei privind prejudiciul material si incdlcarile invocate. De asemenea,
Guvernul a sustinut ca suma solicitata pentru prejudiciul moral era excesiva si ca
aceste pretentii ar trebui sa fie respinse.

81. De la Tnceput, Curtea noteaza faptul ca intarzierea de patru ore cu care S-a
confruntat reclamanta la depunerea cererilor de satisfactie echitabila, din cauza unor
dificultati tehnice, nu justifica respingerea acestora din motiv de tardivitate. Curtea nu
vede nicio legaturd de cauzalitate intre incalcarile constatate si prejudiciul material
invocat si, prin urmare, respinge pretentia facuta in aceasta privinta. Pe de alta parte,
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avand in vedere concluziile la care a ajuns si cererea reclamantei, Curtea ii acorda
acesteia 4.500 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care ar putea fi perceputa
la aceasta suma.

B. Costuri si cheltuieli

82. Reclamanta a pretins 1.620 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in
cadrul procedurii Tn fata autoritatilor si a instantelor nationale, si 6.624 EUR in cadrul
procedurii din fata Curtii, referindu-se la 36,8 de ore lucrate de catre reprezentantul
sau la o rata de 180 EUR pe ora pentru studierea dosarului si prezentarea
observatiilor.

83. Guvernul a sustinut ca suma solicitatd era excesiva si a solicitat respingerea
acestei pretentii.

84. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea costurilor
si a cheltuielilor sale doar in masura in care s-a stabilit ca acestea au fost suportate n
mod real si necesar, si se incadreaza intr-un cuantum rezonabil (a se vedea, printre
alte hotarari, H.F. si alsii v. Franfa [MC], nr. 24384/19 si 44234/20, § 291, 14
septembrie 2022). In prezenta cauzi, tindnd cont de actele aflate Tn posesia sa si de
criteriile sus-mentionate, Curtea considera rezonabil sa-i acorde reclamantei suma de
5.000 EUR pentru toate costurile si cheltuielile, plus orice taxd care ar putea fi
perceputa la aceasta suma.

C. Dobanda de intarziere

85. Curtea considera oportun ca rata dobanzii de intarziere sa fie stabilita conform
ratei dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea in baza Articolului 10 din Conventie si
inadmisibild plangerea in baza Articolului 18 coroborat cu Articolul 10 din
Conventie;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 10 din Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze separat admisibilitatea si fondul
plangerilor in baza Articolelor 6 8 1 si 8 din Conventie;

4. Hotaraste
(@) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantei, in termen de trei luni de la
data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu Articolul 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda Statului
reclamat la rata aplicabila la data transferului:
a. 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa la aceasta suma, pentru prejudiciul moral,
b. 5 000 EUR (cinci mii de euro), plus orice taxa care poate fi perceputa
reclamantei la aceasta suma, pentru costuri si cheltuieli;
(b) ca, la expirarea perioadei mentionate mai sus si pana la efectuarea transferului,
urmeaza a fi achitata o dobanda aditional sumelor de mai sus, la o rata egala
cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de catre Banca
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Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.
Redactatd in limba franceza si notificatd in scris la 18 iulie 2023, potrivit

Articolului 77 88 2 si 3 din Regulament.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte



