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HOTARAREA ROSCA v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Rosca v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), Intrunitd intr-o Camera
compusa din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Georgios A. Serghides,
Gilberto Felici,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Vahe Grigoryan,
Sébastien Biancheri, judecatori,
si Victor Soloveytchik, Grefier al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 60943/15) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 2 decembrie
2015 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de cétre o cetdteand moldoveana,
dna Aliona Rosca (,,reclamanta”);
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”) plangerea in
baza Articolului 8 din Conventie si de a declara restul cererii inadmisibil;
observatiile partilor;
Deliberand la 18 noiembrie 2025 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauza se referd la protejarea reputatiei reclamantei in calitate de fost
judecator Tmpotriva acuzatiilor publice privind comiterea abaterilor profesionale,
formulate de catre Presedintele de atunci al Consiliului Superior al Magistraturii.
Reclamanta a invocat Articolul 8 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a ndscut in anul 1977 si locuieste in Chisindu.
3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl O. Obada.
4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

I. CONTEXTUL CAUZEI

5. Dupa alegerile generale din iulie 2009, noul guvern a incercat sd reformeze
instantele specializate. La 22 iulie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. 163 prin
care s-au desfiintat instantele economice si militare existente. Toate cauzele aflate pe
rolul acestor instante urmau sa fie transferate instantelor de drept comun, cu exceptia
cauzelor a caror examinare ajunsese intr-o anumita etapa procedurald. Judecatorii
acestor instante urmau sa fie transferati la alte instante.

6. La 9 februarie 2012, Curtea Constitutionald a declarat Legea nr. 163
neconstitutionald, constatand ca ,desfiintarea instantelor specializate [fusese]
disproportionata” si cd nu au existat ,,motive institutionale temeinice” pentru aceasta.

7. Prin urmare, la 6 martie 2012, Parlamentul a abrogat Legea nr. 163 din 22
iulie 2011 si a adoptat o noud lege care desfiinta Curtea de Apel Economica,
redenumea Judecatoria Economicad de Circumscriptie in Judecatoria Comerciald de
Circumscriptie si 11 reducea competenta la patru categorii de cauze.



HOTARAREA ROSCA v. REPUBLICA MOLDOVA

8. Potrivit reclamantei, dintre judecatorii care au activat in cadrul instantelor
economice, doar unul a fost transferat la o alta instantd, n timp ce ceilalti fie au
demisionat, fie au fost demisi. Doi judecdtori au sesizat Curtea cu cauzele lor, iar
Guvernul a redeschis procedurile interne dupa ce acestea au fost comunicate partilor
(a se vedea cauzele nr. 43482/13 s1 57590/14).

II. CIRCUMSTANTELE PRIVIND CARIERA DE JUDECATOR A
RECLAMANTEI

9. La 22 iulie 2009, reclamanta a fost numita judecator la Judecatoria Economica
de Circumscriptie.

10. Reclamanta si-a Inceput activitatea la 14 septembrie 2009, iar sase luni mai
tarziu a fost supusd primei atestdri — o procedura de evaluare a calificarilor
judecatorilor.

A. Prima atestare

11. La 26 martie 2010, Colegiul de -calificare al Consiliului Superior al
Magistraturii (,,Colegiul de calificare”) a efectuat procedura de evaluare, care a
constat in extragerea de catre reclamantd a unei fise cu intrebari si oferirea
raspunsurilor la intrebarile incluse acolo. Conform procesului-verbal al sedintei
Colegiului de calificare, reclamanta a oferit rdspunsuri incomplete la patru ntrebari si
niciun raspuns la o intrebare. Procesul-verbal a consemnat intrebarile, dar nu si
raspunsurile oferite. Colegiul de calificare a decis cd reclamanta nu promovase
evaluarea si a stabilit un termen de trei luni pentru o evaluare repetata. La 20 aprilie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii (,,Consiliul”) a validat decizia Colegiului de
calificare, constatand ca reclamanta nu promovase evaluarea.

12. La 24 septembrie 2010, Colegiul de calificare a audiat din nou reclamanta si,
ulterior, a aprobat promovarea de cétre ea evaludrii, oferindu-i calificativul necesar.
La 28 septembrie 2010, Consiliul a validat decizia Colegiului de calificare, constatand
ca reclamanta promovase evaluarea.

B. Controlul activititii reclamantei in calitate de judecator

13. La 4 ianuarie 2012, N.C., in calitatea sa de membru al Consiliului, a dispus
efectuarea unei atestari tnainte de termen a reclamantei. Partea relevantd a dispozitiel
avea urmatorul continut:

,»Membrul Consiliului, N.C., examineazd notele informative ale Inspectiei Judiciare privind
[urmatoarele aspecte].

- [Rezultatele examindrii petitiei nr. 2055 ... au concluzionat ca [reclamanta] a avut nevoie de
noud luni pentru a redacta o hotarare completd in dosarul nr. ... [Reclamanta] a explicat ca
intarzierea a fost generatd de aglomerarea programului instantei.

- [Rezultatele examinarii petitiei nr. 2062 ... au concluzionat ca [reclamanta] a avut nevoie de
trei luni pentru a transmite textul integral al deciziilor in cauza nr. ... [Reclamanta] a explicat ca
intarzierea a fost generata de aglomerarea programului instantei si de faptul aflarii judecatorului
si a grefierului in concediu anual.

Analizénd circumstantele expuse In petitii si explicatiile [reclamantei], verificand in instantad
agenda de lucru a [reclamantei], am constatat ca judecdtorul in zilele de luni si vineri nu
primeste cauze pentru examinare.
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[Reclamanta] s-a aflat in concediu in luna iunie 2011, dupa concediu a numit dosare de la 4
iulie 2011 pani la 12 august 2011. in perioada de la 12 august 2011 pani la 4 octombrie 2011,
[reclamanta] nu a numit si nu a examinat cauze, fapt care nu poate fi apreciat ca aglomerarea
programului. Totodata, este de mentionat ca in luna mai 2011 [reclamanta] a numit cauze spre
ascultare pentru luna martie 2012.

Desi pe perioada a noua luni [reclamanta] a examinat cu pronuntare de hotarari 235 cauze, ce
ar fi In mediu 25 de cauze pe luna, ea nu a redactat mai multe hotarari, ... redactandu-le doar
peste noua luni de zile, fapt prin care a incélcat termenul de 15 zile de redactare a hotarérilor,
prevazut [de lege].

In cazul [celei de-a doua petitii, reclamanta a examinat cauza inainte de a se pronunta cu
privire la plata taxei de stat].

Ca urmare a faptelor constatate in conformitate cu [dispozitiile relevante], se impune
necesitatea de a supune [reclamanta] atestarii inainte de termen, deoarece ea nu respectd
prevederile legale la inféptuirea justitiei si nu indeplineste satisfacator atributiile de serviciu.

[Reclamanta], dand dovada si de lipsd de capacitate organizatorica in activitatea de munca,
numeste in anumite zile cate 10-15 cauze la un interval de 5-20 de minute; in zilele de luni si
vineri nu numeste niciun dosar spre ascultare.

in temeiul celor expuse ... dispun:

1. a supune judecatorul Judecdtoriei Economice de Circumscriptie, [reclamanta], atestarii
inainte de termen, deoarece nu indeplineste satisfacitor atributiile de serviciu, ignorand
prevederile legale la infaptuirea justitiei si in lipsa de capacitate organizatorica in activitatea de
muncd; [si]

2. a examina prezenta propunere prin adoptarea unei hotdrari de retrogradare a
[reclamantei] ...”.

14. La 10 ianuarie 2012, Consiliul a examinat o notd informativd a Inspectiei
Judiciare privind implementarea Legii nr. 163 din 22 iulie 2011 si a adoptat hotararea
nr. 8/1, ale carei parti relevante au urméatorul cuprins:

~Examinand informatia Inspectiei Judiciare privind rezultatele controlului efectuat la Curtea
de Apel Economica si la Judecatoria Economica de Circumscriptie, ... Consiliul constata
[urmatoarele].”

L. [Constatari privind Curtea de Apel Economica]

... S-a constatat ca judecatorii Curtii de Apel Economice au transmis gresit unele cauze civile
dupa competenta in alte instante, din cauza interpretarii eronate a [unei etape procedurale].

II. [La Judecatoria Economica de Circumscriptie] inspectorilor-judecatori le-au fost prezentate
spre verificare dosarele aflate in procedura judecitorilor, in numar total de 681 de dosare,
[numar care nu corespunde cu] informatia cancelariei privind cauzele aflate pe rol. Acest fapt
indica direct asupra lipsei evidentei clare a cauzelor aflate in procedura judecatorilor, precum si
a celor incheiate, din partea cancelariei instantei. ... In asemenea circumstante, Consiliul
Superior al Magistraturii considerd nesatisfacdtoare activitatea cancelariei Judecatoriei
Economice de Circumscriptie. ...

Au fost depistate si unele devieri de la prevederile Legii nr. 163 din 22 iulie 2011 cu privire la
interpretarea diferita a [unei etape procedurale] de catre judecatorii [Judecatoriei Economice de
Circumscriptie] si ai Curtii de Apel Economice; unii judecatori ai Judecatoriei Economice de
Circumscriptie au retinut spre examinare unele cauze civile, desi, In opinia Inspectiei Judiciare,
urmau a fi expediate pentru examinare altor instante judecatoresti, conform competentei.
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S-au constatat si unele nereguli la modul de intocmire a dosarelor aflate in procedura
judecatorilor, cum ar fi, spre exemplu, mai multe cauze din procedura [reclamantei], care nu
sunt cusute si numerotate, procesele-verbale nu corespundeau cerintelor stabilite de Codul de
procedurd civila, nu este perfectat borderoul dosarului, iar unele dosare din procedura [altui
judecator] nu sunt perfectate dupa examinarea cauzei si nu sunt remise in termenul stabilit de
lege instantei de apel pentru examinare.

Consiliul Superior al Magistraturii ... hotaraste:

1. A luat act de Notele informative ale Inspectiei Judiciare privind rezultatele controlului
efectuat la Curtea de Apel Economica si Judecdtoria Economica de Circumscriptie;

2. A considera satisfacatoare activitatea Curtii de Apel Economice privind implementarea
Legii nr. 163 din 22 iulie 2011;

3. A considera nesatisfacatoare activitatea Judecatoriei Economice de Circumscriptie privind
implementarea Legii nr. 163 din 22 iulie 2011;

4. A obliga pe domnul V.O., presedinte al Judecatoriei Economice de Circumscriptie, pana la
data de 20 februarie 2012, sa intreprinda masuri in vederea inlaturarii neajunsurilor depistate;

5. Executarea prezentei hotarari se pune in sarcina Inspectiei Judiciare.

6. Prezenta hotarare se remite pentru informare tuturor instantelor judecatoresti.”
C. Procedura disciplinara impotriva reclamantei

15. In baza informatiilor prezentate in cadrul sedintei Consiliului din 10 ianuarie
2012, un membru al Consiliului, A.A. a initiat o procedurd disciplinard Tmpotriva
reclamantei la 23 ianuarie 2012.

16. Hotdrand cu privire la aceste chestiuni, la 24 februarie 2012, Colegiul
disciplinar al Consiliului a adoptat hotararea nr. 2/2, prin care a respins propunerea de
aplicare a unei sanctiuni disciplinare. Partile relevante ale hotdrarii au urmatorul
continut:

,-.. Colegiul Disciplinar nu géseste fapta [reclamantei] ca fiind reprobabila. Examinarea
materialelor anexate a permis Colegiului Disciplinar evidentierea urmatoarelor.”

... Intre 21 si 23 decembrie 2011, [Inspectia Judiciard a Consiliului] a efectuat un control
general la Judecdtoria Economicd de Circumscriptie, avand drept scop si stabileasca si faptul
daca sunt respectate si implementate prevederile Legii nr. 163 din 22 iulie 2011, in special
corectitudinea expedierii dosarelor parvenite dupa 12 septembrie 2011 catre instantele
competente.

Inspectia Judiciara, in actul sau de control, a constatat, in urma verificarii dosarelor prezentate
de catre [reclamantd], cd 120 de dosare erau in stare inadmisibild, acestea nefiind cusute,
numerotate, fard procese-verbale Intocmite si fard a fi posibil de stabilit ce actiuni au fost
intreprinse pe marginea cererii depuse. Anume aceste constatari au stat la baza dispozitiei de
intentare a procedurii disciplinare.

in rezultatul audierii [reclamantei] si a judecatorului-inspector, Colegiul Disciplinar nu a putut
evidentia care dintre dosarele prezentate erau in stare inadmisibila, care nu erau cusute, care nu
aveau procese-verbale etc. Intre [versiunea reclamantei asupra evenimentelor] si cea a
judecatorului-inspector erau contradictii evidente, [iar reclamanta] a respins cu inversunare
acuzatiile aduse impotriva sa ...

Din materialele anexate la procedura disciplinara nu rezulta natura incalcarilor evidentiate de
catre judecatorii-inspectori. Colegiul Disciplinar nu a constatat in actiunile [reclamantei] fapte
care ar fi contrare [instructiunilor interne relevante]. Colegiul Disciplinar nu a putut evidentia
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norma juridica violatd de catre [reclamanta], care ar putea fi calificatd ca abatere disciplinara
[prevazuta de lege].”

17. La 10 aprilie 2012, Consiliul a respins ca fiind prescrisd o contestatie
impotriva hotararii Colegiului disciplinar, iar la 24 aprilie 2012 Consiliul a validat
hotararea Colegiului disciplinar.

D. Cea de-a doua atestare si demisia reclamantei

18. Reclamanta a fost supusa unei atestari preliminare, la solicitarea lui N.C. (a se
vedea paragraful 13 de mai sus). La 24 februarie 2012, Colegiul de calificare a hotarat
ca reclamanta nu a fost atestatd pentru confirmarea gradului de calificare si a stabilit
un termen de patru luni pentru o evaluare repetatd. La 13 martie 2012, Consiliul a
validat hotararea Colegiului de calificare, constatdnd ca reclamanta nu promovase
evaluarea.

19. La 7 decembrie 2012, Colegiul de calificare a organizat o sedintd pentru a
efectua atestarea reclamantei. Conform procesului-verbal al sedintei, candidata a luat
cuvantul, fara a fi invitata, pentru a raspunde acuzatiilor aduse impotriva sa, dar i s-a
cerut s urmeze procedura de evaluare prin extragerea unei fise cu intrebari.
Reclamanta a solicitat flexibilitate si permisiunea de a prezenta un raport privind
activitatile sale, argumentand cd competentele sale 1n calitate de judecétor nu putea fi
evaluate doar in baza raspunsurilor sale la cele cinci intrebéri de pe fisd. Membrii
Consiliului au insistat ca ea sa extraga o fisd cu intrebdri, iar acest lucru a avut loc
intr-un schimb de replici aprinse. Atunci cand un membru al Consiliului a sugerat o
pauza Tnainte de a continua procedura, reclamanta si-a prezentat demisia ,,din cauza
presiunilor” si a parasit sala. Consiliul a luat act de refuzul ei de a se supune
procedurii de evaluare.

20. In aceeasi zi, reclamanta a depus o cerere oficiala de demisie, declarand ci a
facut acest lucru ,,ca urmare a presiunilor exercitate asupra sa”.

21. La 18 decembrie 2012, Consiliul a luat act de cererea de demisie a reclamantei
si a acceptat-o, propunand Presedintelui Republicii Moldova sd emita un decret de
eliberare din functie. Conform procesului-verbal al sedintei, reclamanta s-a plans ca
dosarul sau de evaluare depus la Colegiul de calificare indica in mod eronat un numar
semnificativ mai mic de cauze pe care le avea pe rol si care urmau sa fie solutionate;
toate solicitarile sale de corectare a cifrelor au fost ignorate de catre N.C., membrul
Consiliului care intocmise un raport privind activitatile sale. Deoarece Colegiul de
calificare nu i-a permis sa prezinte nicio informatie in apararea sa in cadrul sedintei,
reclamanta a concluzionat ca exista o actiune deliberatd de a o demite din functia de
judecator. Un decret prezidential de demitere a reclamantei din functia de judecator,
emis in baza cererii sale de demisie, a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 11 ianuarie 2013.

IIT. CIRCUMSTANTE RELEVANTE

22. Dupa demisia sa, reclamanta a solicitat reexaminarea hotararilor Consiliului
din 20 aprilie 2010 si 13 martie 2012, care validaserd deciziile Colegiului de calificare
privind nepromovarea evaludrii din 26 martie 2010 si, respectiv, 24 februarie 2012,
anularea deciziilor Colegiului de calificare si 0 noud examinare a calificdrilor sale.

23. La 29 ianuarie 2013, Consiliul a examinat cererea ei in cadrul unei sedinte
deschisd presei. In timpul respectivei sedinte, reclamanta a solicitat recuzarea
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presedintelui Consiliului, N.C., subliniind ca el initiase atestarea in anul 2012,
solicitase demiterea ei si o0 acuzase pe nedrept in trecut. Conform procesului-verbal al

sedintei, a avut loc urmatorul schimb de replici:
»[Reclamanta]: ... Pot s indic contradictii la nivel de hotarare a CSM, cu privire la care solicit
revizuirea, si apoi In cursul perioadei cit am exercitat functia de judecdtor am avut
supraaglomerare de dosare. Am avut 1.200 de dosare, [fiind] practic judecatorul cu cel mai mare
numar de dosare.

N.C.: Dna Rosca, [referirea dumneavoastra la] miile de dosare i induce in eroare pe toti cei
prezenti.

N.C. paraseste sala de sedinta. Consiliul se retrage in deliberare.”

24. In aceeasi zi, presa a relatat despre incident, dupd cum urmeaza:

,»Dupd ce a solicitat s fie demisd din functia de judecdtor, cere si casarea hotararilor
Colegiului de calificare prin care urma sa fie retrogradata [din functie]. Este vorba de o
magistratd de la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie. Astazi, judecétoarea si-a invinuit
superiorii de presiune si a intrat in conflict verbal cu presedintele CSM.

La sfarsitul anului trecut, magistrata a solicitat demisia, declarand ca este presata de superiori.
Asta dupa ce a fost chemata repetat in fata colegiului de calificare si nu a fost atestatd. Pentru ca
l-a invinuit direct de presiune pe presedintele CSM, N.C., astazi, a solicitat recuzarea acestuia
de la examinarea cauzei. Totodata, a incercat sa-i convingd pe membrii Consiliului cd deciziile
Colegiului de calificare au fost eronate.

Aliona Rosca, judecdtor la Judecatoria Economicad de Circumscriptie: ,,In cursul perioadei cat
am exercitat functia de judecator, am avut supraaglomerare de dosare. Mi-au fost repartizate
1.200 de dosare, practic cel mai mare numar de dosare repartizate unui judecétor.”

N.C., Presedintele CSM: ,,Stimata doamna, vad rog frumos cu miile de dosare: nu vorbiti
[nimic] de acele 400 de dosare pe care le-ati futbolit in alte instante [dar pretindeti ca le-ati]
examinat si finalizat. Dumneavoastra ati inaintat recuzare, haideti sa respectdm procedura. Deci
eu oricum trebuie sa ies, haideti.”

Replicile tdioase intre cei doi au continuat si dupa usa.

[Reclamanta]: ,,Domnul C. a cerut retrogradarea mea, in cazul meu, retrogradarea inseamna
eliberare din sistem. Eu eram judecator incepator.”

[N.C.]: ,,Doamna Rosca, dumneavoastra sunteti incepator timp de 5 ani de zile?”

[Reclamanta]: ,,Din 2009.”

[N.C.]: ,,De patru ani sunteti incepator, va mai trebuie inca 30 tot sa fiti incepator, da?”

[Reclamanta]: ,,Dumneavoastrd mi-ati spus ca eu trebuie sa-mi scriu hotérarile in 15 minute.
Este normal, da? Judecatorul sa scrie hotararile in 15 minute. Dumneavoastrda ma invinuiti de

mintire.”

[N.C.]: ,,Dumneavoastra aiuriti acuma, pur si simplu aiuriti. Deci, doamna Rosca zilele de luni
si vineri nu se prezenta la serviciu.”

[Reclamanta]: ,,Nu se prezenta la serviciu! Eu aiuresc? Domnule C., eu sincer voi cere
pornirea unei proceduri disciplinare impotriva dumneavoastra, pentru cad ma invinuiti ca eu
lipseam de la serviciu.”

Solicitarea magistratei a fost respinsa; respectiv, deciziile Colegiului de calificare au ramas in
vigoare.”
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25. Mai multe institutii media au difuzat, in cadrul buletinelor de stiri de seara,
schimbul de replici dintre N.C. si reclamantd, asa cum a fost descris in paragraful
anterior. Informatii similare au fost publicate pe site-urile web ale mass-media.

IV. PROCEDURI JUDICIARE CU PRIVIRE LA DEFAIMARE

26. La 12 februarie 2013, reclamanta a depus o cerere prealabila impotriva
Consiliului si lui N.C. pentru defaimare. Ea a facut referire la declaratiile lui N.C. (a
se vedea paragraful 24 de mai sus), afirmand ca el insinuase cd ea mintise cu privire la
numadrul de cauze de care era responsabild, se comportase neprofesionist atunci cand
ar fi ,,expediat 400 de cauze catre alte instante” si nu se prezentase la serviciu 1n zilele
de luni si vineri. Reclamanta a notat ca acele afirmatii erau fie declaratii de fapt care
nu corespundeau realitatii, fie erau judecati de valoare lipsite de substrat factologic.
De asemenea, ea a considerat inadecvat si inacceptabil ca un presedinte al Consiliului
sa foloseascd un limbaj precum ,,aiuriti” atunci cand se adreseaza unui fost judecator.
Reclamanta a sustinut ca acele afirmatii au denigrat-o in fata fostilor sdi colegi si in
ochii opiniei publice in general. Ea solicitat retragerea acestora de catre N.C. si
prezentarea scuzelor publice din partea lui.

27. La 12 martie 2013, N.C. a raspuns la cererea prealabild a reclamantei. El a
mentionat ca afirmatia referitoare la cele 400 de cauze se baza pe concluziile
Inspectiei Judiciare din decembrie 2011, confirmate prin hotdrarea Consiliului din 10
ianuarie 2012 (a se vedea paragraful 14 de mai sus). De asemenea, el a facut referire
la hotararea Colegiului de calificare din 24 februarie 2012, care ar fi confirmat
concluzia ca in zilele de luni si vineri si in perioada 12 august — 4 octombrie 2011,
reclamanta nu programase sedinte de judecatd si nu examinase cauze, ci programase
sedinte pentru luna martie 2012. El a sustinut ca expresia ,,aiuriti”’ Insemna cd nu era
de acord cu afirmatiile ei. El a facut referire la circumstante irelevante, precum
anularea de cdtre instanta superioard a altor 102 hotarari emise de catre reclamanta si
diverse discrepante in informatiile statistice prezentate de catre Judecdtoria
Economica de Circumscriptie, care ar fi confirmat lipsa de profesionalism a
reclamantei.

28. La 15 martie 2013, reclamanta a depus o actiune civild cu privire la defaimare
impotriva Consiliului si lui N.C. in legdturd cu aceleasi declaratii ca si In cererea sa
prealabild (a se vedea paragrafele 24 si 26 de mai sus). Ea a facut referire la date
statistice privind numadrul de cauze aflate in responsabilitatea sa din anul 2009 pana in
2011, care variau intre 800 si 1.200 de cauze pe an, si a sustinut cd acuzatia lui N.C.,
potrivit careia ar fi mintit in privinta cifrelor, era defaimatoare. Ea a sustinut ca
afirmatiile lut N.C., potrivit carora ea ,,pur si simplu aiurea”, denotau o lipsa de
respect fata de ea in calitate de fosta judecdtoare. Afirmatiile privind absenta sa de la
serviciu erau nefondate, iar ea a prezentat o adeverintd de muncd care confirma
prezenta sa la locul de munca.

29. Reclamanta a sustinut cd nici Colegiul de calificare, nici Consiliul nu au
constatat vreodata ca ar fi expediat in mod necorespunzator cauze catre instantele de
drept comun. Indoielile lui N.C. si ale Inspectiei Judiciare cu privire la veridicitatea
statisticilor judecdtoriei economice sau la disciplina sa de munca nu aveau baza o
bazd factologicd si rdméaneau la nivel declarativ. Ea a furnizat instantei
procesele-verbale ale sedintelor de judecatd pe care le prezidase in zilele de luni si
vineri si a explicat ca, chiar si in zilele fara sedinte programate, a fost la serviciu, fie
citind materialele cauzelor, fie redactand acte judiciare. Reclamanta a sustinut ca
cuvintele folosite de catre N.C. pentru a-si exprima dezacordul fata de declaratiile ei
(si anume ,,aiuriti”’) au fost iresponsabile si jignitoare, deoarece aceastd expresie
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insemna, de asemenea, a divaga incoerent, sugerand cd a delirat si nu a gandit
limpede.

30. De asemenea, ea a sustinut cd N.C. a descris-o ca fiind incompetenta,
pretinzand ca nu promovase evaluarea, mintise si actionase neprofesionist atunci cand
vorbise despre volumul sdu de munca, fusese nedisciplinata atunci cand nu s-ar fi
prezentat la serviciu. Reclamanta a concluzionat cd afirmatiile lui N.C. erau
denigratoare.

31. Ea a solicitat o declaratie publica care sa confirme cd avusese, intr-adevar, cel
mai mare numdr de dosare in gestiune, ca expediase cauze catre alte instante in
conformitate cu prevederile legale si ca nu avusese absente neautorizate de la serviciu.
Ea a solicitat 163.800 de lei moldovenesti (echivalentul a 10.035 de euro) in calitate
de despagubire pentru prejudiciu moral.

32. In instanta de judecata, N.C. a sustinut ci declaratiile sale au fost veridice si nu
contineau elemente defdimatoare. El a sustinut ca reclamanta fusese responsabild de
un numdr de dosare similar cu cel al altor judecétori si cd ea nu demonstrase ca
solutionase un numar mai mare de dosare decat colegii sdi. El a facut referire la o nota
informativa a Inspectiei Judiciare, conform careia datele statistice de la Judecatoria
Economica de Circumscriptie ar fi fost incomplete, deoarece cateva mii de dosare
fuseserd neinregistrate. El s-a bazat pe aceeasi nota si, In general, pe hotararile
Consiliului pentru a-gi sustine afirmatiile privind expedierea necorespunzatoare catre
alte instante a unor cauze care ar fi trebuit sd ramand in competenta instantei
economice si sd nu fie expediate instantelor de drept comun. Declaratia privind
absenta reclamantei de la locul de muncd se baza pe cunostintele personale ale lui
N.C., dobandite dupd ce el vizitase respectiva instantd si constatase cd reclamanta
fusese absenta. N.C. a sustinut ca vazuse agenda de lucru a reclamantei, in care nu era
programata nicio sedintd pentru zilele de luni si vineri, si ca noile cauze primite in
luna iunie 2011 fusesera programate pentru luna martie 2012. Din acest motiv, el a
solicitat o atestare preliminard a reclamantei.

33. La 17 decembrie 2013, Judecdtoria Buiucani a respins actiunea reclamantei ca
fiind nefondata. Instanta a constatat urmatoarele:

,in baza probelor administrate, instanta de judecati conchide ca afirmatiile paratului N.C.
privitor la [reclamanta] nu ponegresc onoarea, demnitatea si reputatia ei profesionala.

in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine faptul ci, conform Notei informative a
Inspectiei Judiciare si Hotérarii Consiliului nr. 8/1 din 10 ianuarie 2012, referitor la verificarea
[reclamantei], a fost specificat faptul ca dosarele prezentate pentru verificare nu au fost cusute,
numerotate, intocmite procese-verbale. Dosarele se aflau in stare inadmisibild, fiind imposibil
de stabilit ce actiuni ale judecdtorului au fost intreprinse pe marginea cauzelor aflate pe rol.

La data de 4 ianuarie 2012, prin Dispozitia privind atestarea inainte de termen a [reclamantei],
s-a constatat ca [reclamanta] nu numeste in zilele de lucru luni si vineri cauze spre examinare.
De asemenea, s-a constatat ca judecatoarea nu redactase unele hotarari in termen, iar in perioada
din 12 august 2011 si pana la 4 octombrie 2011 nu a numit si nu a examinat cauze.

Conform datelor statistice prezentate instantei, In perioada anilor 2010-2011 [reclamanta] a
avut 1.260 de dosare examinate, dintre care 400 au fost transmise instantelor competente in
temeiul Legii nr. 163 din 2011.

Avand in vedere faptul cd informatiile raspandite au fost expuse de catre parat in urma
studierii Hotararii Consiliului nr. 8/1 din 10 ianuarie 2012 cu privire la Nota informativa pe
marginea executarii Legii nr. 163 din 22 iulie 2011 si in urma controlului efectuat de catre
[parat] potrivit Dispozitiei de atestare 1nainte de termen a [reclamantei] din 4 ianuarie 2012,
[declaratiile facute] nu lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantei.
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Astfel, instanta de judecata retine faptul cad afirmatiile lui N.C. nu au fost facute cu
rea-credintd, paratul intemeindu-le pe inscrisurile pe care le avea la dispozitie. Totodata,
instanta de judecata considera ca afirmatiile lui N.C., de fapt, sunt niste critici aduse reclamantei
pe perioada activitatii sale in calitate de judecator.

Instanta conchide ca afirmatiile de genul ,,dumneavoastra aiuriti acuma, pur si simplu aiuriti”
nu pot fi calificate ca injurii, deoarece conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane,
verbul ,,a aiuri” inseamna a vorbi fard sens, a spune lucruri absurde sau a debita absurditati.
Astfel, instanta considerd ca, [prin utilizarea acestuia], paratul a dat apreciere afirmatiilor
reclamantei in momentul discutiilor in holul Consiliului, in sensul expus.”

34. Reclamanta a depus apel impotriva respectivei hotarari, sustinand cd instanta
nu a stabilit daca declaratiile contestate constituiau constatari de fapt sau judecati de
valoare si ca documentele invocate in calitate de probe nu au reusit sd coroboreze cele
trei declaratii de fapt formulate de cétre N.C. (referitoare la numarul de dosare aflate
in responsabilitatea sa, expedierea unor cauze cu iIncdlcarea prevederilor legale si
absenta sa de la serviciu in zilele de luni si vineri). Critica exprimatd in Nota
informativa si In Hotdrarea Consiliului nr. 8/1 din 10 ianuarie 2012 a fost respinsa
prin hotararea ulterioard a Colegiului disciplinar, prin care s-a refuzat initierea unei
proceduri disciplinare impotriva reclamantei din cauza absentei abaterii disciplinare,
precum si prin hotararile Consiliului de confirmare a acestor concluzii (a se vedea
paragrafele 15 si 17 de mai sus). Dispozitia din 4 ianuarie 2012 prin care s-a dispus ca
reclamanta sa fie supusd unei atestari Tnainte de termen nu era o proba relevanta,
deoarece fusese redactata chiar de catre N.C. si reprezenta doar opinia sa, fard a avea
o valoare probatorie suplimentard. In plus, nici continutul acesteia nu sustinea
afirmatiile lui N.C., deoarece se referea la absenta sedintelor de judecata in zilele de
luni si vineri, dar nu si la absenta reclamantei de la serviciu in aceste zile, si nu
mentiona nimic pertinent in ceea ce priveste celelalte doud puncte (a se vedea
paragraful 13 de mai sus). Reclamanta a notat, de asemenea, ca statisticile utilizate de
catre instanta de fond nu sustineau in niciun fel afirmatiile lui N.C., deoarece acestea
nu infirmau numarul de cauze pentru care reclamanta fusese responsabild si nici nu
demonstrau cd expedierea a peste 400 de cauze cétre alte instante ar fi fost contrara
legii, asa cum insinuase N.C. Ea subliniat ca tot ce demonstrau probele era faptul ca
N.C. raspandise informatii defdimatoare la adresa ei, fiind constient de faptul ca
declaratiile sale nu aveau niciun fundament factologic.

35. La 22 ianuarie 2015, Curtea de Apel Balti a respins apelul reclamantei si a
mentinut hotdrarea instantei de fond. Instanta a invocat motive identice cu cele ale
instantei de fond (a se vedea paragraful 33 de mai sus).

36. La 10 martie 2015, reclamanta a depus recurs impotriva hotérarii de apel. Ea a
sustinut cd declaratiile contestate fusesera formulate de catre Consiliu, de catre
presedintele acestuia si de cétre Colegiul de calificare intr-un context de hartuire.
Limbajul folosit de cétre N.C. a fost insultdtor si nepotrivit, avand in vedere functia sa
de Presedinte al Consiliului. Declaratiile sale au constituit un atac personal si nu
judecdti de valoare; in orice caz, acestea nu aveau o baza factologica adecvata.
Diseminarea de cétre Presedintele Consiliului a acuzatiilor publice privind comiterea
abaterilor profesionale la adresa unui judecator, in conditiile in care aceste acuzatii nu
fusesera niciodata discutate si confirmate in mod corespunzator de catre autoritatile
competente, constituia defdimare. Ea a notat cd instanta de apel a repetat cuvant cu
cuvant hotdrarea instantei de fond, care nu oferise un raspuns convingator cu privire
la temeiul faptic al declaratiilor lui N.C.

37. La 3 iunie 2015, Curtea Supremd de Justitie a respins recursul reclamantei.
Instanta a mentinut hotararile anterioare, concluzioniand ca ele ofereau o apreciere
corectd a circumstantelor de fapt si de drept. Decizia respectiva era irevocabila.
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IN DREPT
L. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

38. Reclamanta s-a plans ca instantele nationale nu au oferit motive suficiente si
nu au stabilit un echilibru corect atunci cand i-au respins cererea privind protectia
reputatiei sale, ca parte a dreptului la respectarea vietii private, prevazut la Articolul 8
din Conventie, care are urmatorul continut:

,,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate democraticd, o masura necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si libertatilor altora.”

39. Curtea constata ca cererea nu este nici in mod vadit nefondatd, nici
inadmisibila din orice alt motiv prevazut la Articolul 35 din Conventie. Prin urmare,
ea trebuie declarata admisibila.

A. Sustinerile partilor
1. Reclamanta

40. Reclamanta a sustinut cd declaratiile lui N.C. nu aveau niciun substrat
factologic si ca instantele nationale nu i-au protejat reputatia impotriva declaratiilor
defaimatoare. In special, ea a notat ca declaratiile lui N.C. au echivalat cu denigrarea
sa publicd, sugerand direct sau indirect cd i-ar fi lipsit profesionalismul, disciplina si
onestitatea in calitate sa de judecdtor. Ea a sustinut cd efectul acestora poate fi
observat si pana In prezent in pozitia Guvernului in prezenta cauzd si in opiniile
exprimate de cdtre judecatori si de catre Consiliul Superior al Magistraturii in
documentele furnizate de catre Guvern.

41. Reclamanta a mai sustinut cd declaratiile nu fusesera facute de catre presa sau
de cétre o persoand oarecare, ci de citre N.C., care la momentul respectiv detinea
functia de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii. Ele nu puteau fi
considerate critici acceptabile sau comentarii corecte la adresa carierei profesionale a
reclamantei in calitate de judecdtor. Din acest motiv, cauza nu se referea la punerea in
balanta a protectiei prevazute la Articolul 10 din Conventie cu interesele libertatii
presei sau ale discutarii deschise a chestiunilor de interes public, ci mai degraba la
dreptul discutabil al lui N.C. de a raporta presupuse nereguli in conduita sa in calitate
de judecator.

42. Instantele nationale au acceptat argumentele Iui N.C., potrivit carora
afirmatiile s-ar fi bazat pe comportamentul neglijent si neprofesionist al reclamantei,
asa cum ar fi reiesit din trei elemente de proba. Reclamanta a sustinut cd niciunul
dintre aceste trei documente nu ar fi putut constitui In mod rezonabil o baza
factologica valida pentru declaratiile lui N.C. In special, informatiile pretins incluse in
Nota informativd si in Hotdrarea Consiliului nr. 8/1 din 10 ianuarie 2012 au fost
considerate nefondate in cadrul procedurilor disciplinare ulterioare in fata Colegiului
Disciplinar al Consiliului (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Hotararile din 2010 si
2012, care au constatat cd reclamanta nu promovase atestarile, nu contineau nicio
informatie relevantd pentru cauzd, nu ofereau nicio argumentare si nu reflectau
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performanta reclamantei in calitate de judecator, ci se limitau la evaluarea raspunsului
ei la intrebarile de pe fisa pe care a extras-o. Dispozitia privind supunerea reclamantei
la atestarea Tnainte de termen nu putea servi drept baza factologica adecvata, deoarece
documentul fusese emis chiar de catre N.C., iar continutul sdu nu fusese niciodata
confirmat obiectiv. Mai mult, niciunul dintre aceste documente nu continea informatii
privind presupusa absentd a reclamantei de la serviciu in anumite zile lucritoare sau
despre pretinsa expediere necorespunzatoare a peste 400 de cauze catre alte instante.

43. Reclamanta a sustinut cd prezentase dovezi care contraziceau afirmatiile lui
N.C., dar care nu au fost luate in considerare de citre instantele nationale. In special,
ea a prezentat rapoarte statistice care reflectau volumul sdu de munca si confirmau
numarul redus de cauze in care hotararile sale judecatoresti fusesera modificate sau
anulate de catre instantele ierarhic superioare, in special in comparatie cu alti
judecatori din aceeasi instanta (trei hotarari modificate sau anulate in anul 2010 si
cinci hotdrari in anul 2011). Ea a prezentat dovezi ample privind prezenta sa in
instantd in toate zilele lucratoare si cu privire la sedintele de judecatd programate in
zilele de luni si vineri, contrar afirmatiilor lui N.C.

44. Reclamanta a subliniat contextul in care fuseserd exprimate declaratiile
respective. In particular, ea a ficut referire la reforma in curs a instantelor specializate,
precum si la discursul public si politic impotriva acestor instante si judecatorilor care
activau in cadrul acestora (a se vedea paragrafele 5-7 de mai sus). Ea a sustinut ca
intre anii 2012 si 2016 existase o problema sistemica privind incalcarea drepturilor
fundamentale si a garantiilor unui proces echitabil in privinta judecatorilor din
instantele economice, prin hotdrarile pronuntate de cétre Consiliu (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). Declaratiile care o priveau fusesera exprimate dupa o luna
de la demisia sa ,,din cauza presiunilor exercitate asupra ei” (a se vedea paragrafele
19-21 de mai sus). Ea a subliniat ca declaratiile publice de acest gen impotriva unui
judecator 1n functie sau unui fost judecator, exprimate de catre un membru al
Consiliului sau de catre presedintele acestuia, au fost fard precedent in Moldova.

2. Guvernul

45. Guvernul a sustinut ca concluziile instantelor nationale nu au fost arbitrare.
Instantele au constatat ca declaratiile lui N.C. reprezentau o exprimare a unei opinii
bazate pe documente (dispozitia privind atestarea inainte de termen a reclamantei,
hotararea Consiliului nr. 8/1 din 10 ianuarie 2012 si hotararile Colegiului de calificare
din 26 martie 2010 si 24 februarie 2012). N.C. nu a formulat declaratiile cu
rea-credintd, iar criticile sale s-au bazat, in general, pe documente aflate la dispozitia
sa si care confirmau abaterile reclamantei. Guvernul a reiterat motivele invocate de
catre instantele nationale (a se vedea paragrafele 33, 35 si 37 de mai sus).

46. In opinia sa, argumentele reclamantei au depisit sfera de aplicare a Articolului
8 din Conventie si nu faceau decat sa evidentieze conflictul personal dintre ea si N.C.

47. Guvernul a sustinut ca instantele nationale au efectuat o evaluare detaliata si
au reusit sd pund Tn mod adecvat in balantd libertatea de exprimare a lui N.C. si
reputatia reclamantei. Desi reclamanta ar fi putut suferi un prejudiciu moral ca urmare
a acestor declaratii, acesta a fost doar rezultatul propriilor sale fapte
disproportionate”. El a sustinut cd incidentul nu produsese impact asupra carierei
juridice a reclamantei, deoarece ea a activat ulterior in calitate de jurist.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale
12
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48. Curtea reitereazd ca dreptul la respectarea reputatiei unei persoane este
protejat de Articolul 8 din Conventie, ca parte a dreptului la respectarea vietii private.
Cu toate acestea, pentru ca Articolul 8 sa fie aplicabil, o atingere adusa reputatiei unei
persoane trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si sd se producd Intr-un mod
care sd aduca atingere exercitdrii personale a dreptului la respectarea vietii private (a
se vedea Axel Springer AG v. Germania [MC], nr. 39954/08, § 83, 7 februarie 2012,
st A. v. Norvegia, nr. 28070/06, § 64, 9 aprilie 2009). Pe de alta parte, Articolul 8 nu
poate fi invocat intr-o situatie privind pierderea reputatiei care este consecinta
previzibila a propriilor actiuni, cum ar fi, de exemplu, sdvarsirea unei infractiuni (a se
vedea Axel Springer AG, pre-citatd, § 83; Sidabras si Dziautas v. Lituania, nt.
55480/00 si 59330/00, § 49, CEDO 2004 VIII; si Medzlis Islamske Zajednice Brcko si
altii, [MC], nr. 17224/11, § 76, 27 tunie 2017) sau alte abateri care implicd o anumita
raspundere juridica cu efecte negative previzibile asupra ,,vietii private” (a se vedea
Denisov v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, § 98, 25 septembrie 2018).

49. Atunci cand a pus in balanta libertatea de exprimare, protejata de Articolul 10
si dreptul la respectarea vietii private, garantat de Articolul 8, Curtea a aplicat mai
multe criterii. Printre acestea se includ contributia la o dezbatere de interes general;
gradul de notorietate al persoanei respective si subiectul declaratiilor; comportamentul
sau anterior; modul de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora; continutul,
forma si consecintele declaratiilor; si severitatea sanctiunii aplicate (a se vedea Axel
Springer AG, pre-citata, §§ 89-95, si Peringek v. Elvetia [MC], nr. 27510/08, §§
198-99, CEDO 2015 (extrase)). Aceste criterii nu sunt exhaustive si au fost transpuse
si adaptate de catre Curte in lumina circumstantelor particulare ale cauzelor (a se
vedea, de exemplu, Jishkariani v. Georgia, nr. 18925/09, § 46, 20 septembrie 2018, si
Mesi¢ v. Croatia, nr. 19362/18, § 86, 5 mai 2022).

50. In cazul in care s-a efectuat un astfel de exercitiu de punere in balanti, Curtea
ar avea nevoie de motive temeinice pentru a inlocui opinia instantelor nationale cu
propria sa opinie (a se vedea Delfi AS v. Estonia [MC], nr. 64569/09, §§ 138-39,
CEDO 2015, cu referintele ulterioare).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza
(a) Obiectul declaratiilor contestate si impactul acestora

51. Curtea noteaza ca N.C., in calitatea sa de Presedinte al Consiliului, a formulat
declaratii in prezenta presei si in afara procedurilor oficiale, care sugerau direct sau
indirect cd reclamanta mintise cu privire la volumul de muncéd pe care l-a avut in
calitate de judecator si cd pe durata mandatului sau expediase in mod nejustificat
numeroase cauze catre alte instante si absentase in mod regulat de la serviciu 1n zilele
de luni si vineri (a se vedea paragrafele 23, 24 si 32 de mai sus). Aceste insinudri erau
destul de grave, au fost exprimate public si distribuite pe scara larga de catre diverse
institutii media (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Ele au creat impresia ca
reclamanta ar fi fost o judecdtoare lipsitd de profesionalism, incompetenta si
nedisciplinata. Criticile au afectat aspectul etic general al personalitatii si caracterului
reclamantei, deoarece sugerau incdlcari ale indatoririlor oficiale in administrarea
justitiei si acuzatii de comportament necorespunzator intentionat. Valorile morale ale
reclamantei au fost puse la indoiald. Prin urmare, declaratiile respective i-au afectat
reputatia in calitate de profesionist in domeniul juridic si de fosta judecdtoare, fiind de
naturi si-i cauzeze ulterior prejudicii in mediul sau profesional si social. In consecint3,
acuzatiile au atins un nivel de gravitate necesar, deoarece puteau aduce atingere
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reputatiei reclamantei in sensul Articolului 8 din Conventie (a se vedea, per a
contrario, Denisov, pre-citata, § 129).

52. Pentru a evalua exercitiul de punere in balantd a intereselor concurente
implicate in prezenta cauza, efectuat de cétre instantele nationale, Curtea considera
oportun sa ia 1n considerare urmatoarele criterii aplicabile: contextul particular al
declaratiilor; gradul de notorietate al reclamantei si natura comportamentului sau
anterior; statutul autorului si al reclamantei; continutul, forma si consecintele
declaratiilor; precum si modul de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor.

(b) Contextul particular al declaratiilor

53. Din textul deciziilor instantelor nationale (a se vedea paragrafele 33 si 35 de
mai sus) rezultd cd aceste instante nu au examinat daca declaratiile contestate se
refereau la o chestiune de interes public si nici nu au tinut cont de contextul in care
acestea au fost exprimate.

54. Curtea noteaza ca reforma judiciarad aflata in curs de desfasurare la momentul
faptelor a generat o dezbatere despre performanta instantelor economice reformate si,
in special, modul in care aceste instante si judecatorii din cadrul acestora isi
desfasurau activitatea Tn mod corespunzator. Respectarea statului de drept si
profesionalismul judecétorilor constituie, in general, chestiuni care afecteaza publicul
intr-o asemenea masura, Incat acesta isi poate manifesta Tn mod legitim un interes fata
de ele, iar aceste chestiuni pot atrage o vasta acoperire mediatica (a se vedea, printre
alte cauze, mutatis mutandis, Couderc si Hachette Filipacchi Associés v. Franta [MC],
nr. 40454/07, § 103, CEDO 2015 (extrase)).

55. In circumstantele prezentei cauze, declaratiile aveau scopul de a pune la
indoiald performanta, onestitatea si disciplina reclamantei in exercitarea atributiilor
sale de judecator in instantele economice.

56. Curtea noteazd, de asemenea, ca declaratiile au fost exprimate intr-un context
tensionat din punct de vedere personal pentru reclamantd. Ea tocmai demisionase din
functia de judecdtor, invocand presiuni indelungate si un conflict cu Consiliul (a se
vedea paragrafele 18-21 de mai sus), manifestate printr-o procedura de evaluare
esuata (a se vedea paragrafele 11-12 de mai sus) si acuzatii de abateri profesionale din
partea lui N.C. in calitate de Presedinte al Consiliului, care au fost urmate de
proceduri disciplinare impotriva reclamantei (a se vedea paragrafele 15-17 de mai
sus). La 29 ianuarie 2013, reclamanta s-a prezentat in fata Consiliului, solicitdnd o
revizuire a hotdrarilor privind neatestarea sa, incercand, in esentd, sd-si reabiliteze
reputatia. In cadrul acelei proceduri, ea si-a exprimat neincrederea fata de N.C. si a
solicitat recuzarea lui. Anume in acel moment, N.C. a intrerupt reclamanta si a pus la
indoiald veridicitatea declaratiilor ei cu privire la volumul sdu de munca si, pardsind
sala Consiliului pentru ca colegii sai sa delibereze asupra chestiunii recuzarii lui, N.C.
a continuat sa faca declaratii in fata presei (a se vedea paragrafele 23-24 de mai sus).

(¢) Gradul de notorietate al reclamantei si comportamentul ei inainte de
difuzarea declaratiilor contestate

57. Curtea considerda ca reclamanta nu era o persoanda publicd inainte de
comentariile exprimate de catre N.C. la adresa ei 1n fata presei la 29 ianuarie 2013.
Guvernul nu a sustinut contrariul, iar Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a
concluziona ca reclamanta ar fi intrat, In vreun anume fel, in mod constient, in sfera
publica.
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58. Curtea mai noteazd ca afirmatiile lui N.C. se refereau la activitatea
profesionald a unui judecator, care, in aceastd calitate, poate fi supus unor critici
personale in limitele admise, si nu doar intr-un mod teoretic si general, si poate fi
supus unor limite mai largi de criticd acceptabila decat cetdtenii obisnuiti atunci cand
actioneaza in calitatea sa oficiala (a se vedea Morice v. Franta [MC], nr. 29369/10, §
131, CEDO 2015, si Panioglu v. Romdnia, nr. 33794/14, § 113, 8 decembrie 2020).

(d) Statutul autorului si al reclamantei

59. Declaratiile au fost exprimate de catre N.C., care la momentul evenimentelor
era Presedinte interimar al Consiliului, cea mai 1naltd autoritate de stat responsabila de
autoadministrarea judecatorilor, de cariera lor, inclusiv numirea, demiterea si
procedurile disciplinare, precum si garantul independentei sistemului judecatoresc.
Declaratiile sale cu privire la cariera reclamantei 1n calitate de judecator erau in mod
evident de naturd sd-i provoace un prejudiciu grav reputatiei sale in calitate de fost
judecator, facand din cariera sa obiectul dispretuirii si afectdndu-i credibilitatea (a se
vedea Mesi¢, pre-citata, §§ 84, 102 si 109).

60. Curtea a subliniat in mod repetat importanta libertatii de exprimare pentru
functionarii de rang inalt, dar a recunoscut totodata ca afirmatiile lor au o pondere mai
mare (ibid., §§ 103-10). Conventia nu poate fi interpretata astfel incat sa oblige
persoanele sa tolereze acuzatiile publice de comportament necorespunzator
formulate de catre functionari publici, de la care publicul se asteaptd sa detinad
informatii verificabile cu privire la aceste acuzatii, fard ca astfel de declaratii sa fie
sustinute de fapte (a se vedea, mutatis mutandis, Jishkariani, pre-citata, §§ 59-62).

61. Dezbaterea si declaratiile contestate nu se refereau la viata privatd a
reclamantei, ci la activitatile sale profesionale din perioada in care exercitase functia
de judecdtor. Curtea a subliniat in repetate randuri rolul special pe care il are In
societate sistemul judecatoresc, care, in calitate de garant al justitiei, o valoare
fundamentald intr-un stat de drept, trebuie sa se bucure de increderea publicd pentru
a-si iIndeplini cu succes atributiile (a se vedea, mutatis mutandis, Prager si
Oberschlick v. Austria, 26 aprilie 1995, § 34, Seria A nr. 313).

62. Avand in vedere functia de judecator a lui N.C., Curtea reitereaza faptul ca se
poate astepta ca functionarii publici care isi desfasoard activitatea in sistemul judiciar
sd dea dovada de retinere in exercitarea libertdtii lor de exprimare in toate cazurile in
care autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar ar putea fi puse la indoiala (a se
vedea Baka v. Ungaria [MC], nr. 20261/12, § 164, 23 iunie 2016). Autoritatile
judecatoresti sunt obligate sd dea dovadd de maxima discretie, iar aceastd discretie ar
trebui sa le descurajeze sa recurgd la presa, chiar si atunci cdnd sunt provocate.
Exigentele 1nalte ale justitiei si caracterul elevat al functiei judiciare impun aceasta
obligatie (a se vedea Panioglu, pre-citata, § 114).

e) Continutul, forma si consecintele declaratiilor

63. Curtea observa ca declaratiile lui N.C. contineau acuzatii grave de abateri din
partea reclamantei pe parcursul carierei sale de judecator (a se vedea paragraful 23 de
mai sus). In acest sens, Curtea reitereazi ci trebuie ficuti o distinctie intre afirmatiile
de fapt si judecatile de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
veridicitatea judecdtilor de valoare nu poate fi dovedita (a se vedea Jerusalim v.
Austria, nr. 26958/95, §§ 42-43, CEDO 2001-11, si Societatea de Radiodifuziune B92
AD v. Serbia, nr. 67369/16, § 83, 5 septembrie 2023).
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64. Instantele nationale au concluzionat ca declaratiile contestate au constituit
»critici aduse de catre N.C. 1n adresa reclamantei cu privire la [activitatea ei de
judecator]” si ,,0 apreciere a declaratiilor reclamantei in holul Consiliului”, si ca
acestea ar fi avut o baza factologica valida intr-o lista de documente citate la care N.C.
avusese acces si, prin urmare, nu fusesera defaimatoare (a se vedea paragraful 33 de
mai sus).

65. Cu toate acestea, Curtea constatd ca N.C. nu doar ca si-a exprimat opinia cu
privire la activitatea si declaratiile reclamantei, ci a mers mai departe, Incercand sa
discrediteze reclamanta ca persoana care poate fi crezutd, negand veridicitatea
descrierii volumului sdu de muncad pe care ea il efectuase, prin formularea unor
afirmatii concrete referitoare la hotararile sale judecétoresti pretins necorespunzatoare
in sute de cauze si despre pretinsele ei absente neautorizate de la locul de munca.
Veridicitatea acestor afirmatii de fapt si existenta unei baze factologice pentru
judecata de valoare a lui N.C. cu privire la profesionalismul reclamantei vor fi
analizate mai jos (a se vedea paragrafele 68-73 de mai jos).

66. Cu privire la formularea declaratiilor, Curtea observa ca N.C. a folosit termeni
denigratori si lipsiti de respect (a aiuri, a futboli). Instantele nationale au facut referire
la definitia oferita de Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane verbului a aiuri (a se
vedea paragraful 33 de mai sus), dar nu au evaluat niciodatd conotatiile acestuia de
lipsa de respect. Nu exista nimic care sd sugereze ca N.C. nu si-ar fi putut exprima
opiniile impotriva reclamantei fard a utiliza limbajul contestat. Prin insultarea directa
a reclamantei, N.C. nu a contribuit la dezbaterea unei chestiuni de interes public si a
depasit limitele criticii acceptabile. Curtea reitereaza ca N.C. a formulat declaratiile
respective in cadrul unei sedinte publice a Consiliului, in cadrul careia reclamanta a
incercat sd-si reabiliteze reputatia, si apoi direct catre presa, acestea fiind distribuite
pe scara larga de catre diverse institutii media (a se vedea paragrafele 23-25 de mai
sus).

67. Referitor la consecintele difuzarii catre public a acuzatiilor respective, Curtea
considera cd nu exista nicio indoiala cd, analizate cumulativ si In contextul specific In
care au fost formulate (a se vedea paragrafele 54-56 de mai sus), acuzatiile au pus
reclamanta intr-o luminad extrem de negativa si erau de naturd sa o descrie ca pe o
persoana care nu are respect fatd de statul de drept, lipsita de sinceritate si
neprofesionista.

(f) Metoda de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora

68. Instantele nationale au concluzionat cd baza factologicd a declaratiilor se
regasea in patru documente: hotararile Consiliului din 2010 si 2012 privind
nepromovarea de catre reclamantd a evaludrii (a se vedea paragrafele 11 si 18 de mai
sus), dispozitia emisda de catre N.C. la 4 ianuarie 2012 de a supune reclamanta la
atestarea inainte de termen (a se vedea paragraful 13 de mai sus) si hotararea
Consiliului din 10 ianuarie 2012 (a se vedea paragraful 4 de mai sus).

69. Desi toate cele patru documente se refera intr-o anumitd masura la cariera si
performantele profesionale ale reclamantei, problema este in ce masurd acestea au
coroborat cu declaratiile lui N.C. formulate la 29 ianuarie 2013.

70. In acest context, Curtea noteazid ci hotirarile Consiliului privind
nepromovarea de cdtre reclamantd a evaludrii ar putea constitui o bazd factologica
pentru un aviz privind performanta reclamantei per general. Cu toate acestea,
respectivele hotarari nu contin nicio descriere a faptelor sau a motivelor care sa
coroboreze vreuna dintre afirmatiile foarte precise formulate de catre N.C. cu privire
la reclamantd in ceea ce priveste volumul sdu de muncd, hotdrarile judecatoresti
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necorespunzatoare sau absentele de la locul de muncd. Curtea noteaza ca, la scurt
timp dupd cea de-a doua evaluare a reclamantei, a fost initiatd o noud procedurd de
atestare la 14 decembrie 2012 (Legea nr. 157), care impunea ca hotararile cu privire la
atestare sd contind argumente si o descriere factologica detaliatd a performantelor si a
deficientelor judecatorului.

71. De asemenea, in ceea ce priveste dispozitia privind atestarea inainte de termen
a reclamantei, Curtea noteaza ca singurul element al acesteia care avea o relevanta
vaga pentru declaratiile contestate se referea la programul de lucru al reclamantei.
Chiar si asa, dispozitia nu mentiona absenta reclamantei de la locul de munca, ci se
limita la faptul ca ea nu programa sedinte in anumite zile lucritoare. In acelasi timp,
Curtea subliniazd cd sursa documentului respectiv a fost chiar N.C. si cd nici
instantele nationale, nici Guvernul nu au furnizat informatii cu privire la faptul daca
constatdrile din documentul respectiv au fost vreodata verificate si confirmate.

72. in final, referitor la hotararea Consiliului din 10 ianuarie 2012, Curtea constata,
de asemenea, cd textul acesteia nu se referea si nu corobora cu niciuna dintre
acuzatiile formulate de citre N.C. In plus, constatirile referitoare la reclamanti (starea
dosarelor) fusesera supuse examindrii de catre Colegiul disciplinar, care a constatat ca
acestea nu aveau o baza factologica (a se vedea paragrafele 16-17 de mai sus).

73. In acest context si tinand cont de principiile stabilite de citre Curte cu privire
la necesitatea asigurarii unui echilibru just intre drepturile si libertatile garantate de
Articolele 8 si 10 din Conventie, Curtea nu poate accepta concluzia instantelor
nationale, potrivit careia N.C. ar fi dat dovada de diligenta necesara in incercarea de a
verifica veridicitatea afirmatiilor pe care le-a formulat. Desi N.C. a adus diverse
acuzatii la adresa reclamantei, niciuna dintre acestea nu au fost vreodatd apreciate ca
avand o baza factologicd solidd sau confirmata, in cadrul unor proceduri
corespunzatoare, de citre autoritatile competente. De asemenea, el nu detinea alte
informatii verificate impotriva reclamantei. Prin urmare, acuzatiile aduse reclamantei,
referitoare la comiterea abaterilor disciplinare, neprofesionalism si lipsa de sinceritate,
fara o baza factologice reald, nu pot fi considerate un efort care sa respecte
standardele de diligentd necesara.

(g) Concluzie

74. Prin urmare, desi profesionalismul judecatorilor in contextul reformei judiciare
este o chestiune de interes general, iar instantele nu sunt imune la critici, un membru
al sistemului judecatoresc, astfel cum este N.C., ar fi trebuit sa dea dovada de retinere
in exercitarea libertatii de exprimare in toate cazurile In care autoritatea sistemului
judiciar este pusa sub semnul intrebarii. Prin insinuarea faptului ca reclamanta a lipsit
de la serviciu, a mintit in legatura cu volumul sdu de muncd si a solutionat in mod
ilegal sute de cauze — ca si cum acestea ar fi fost fapte stabilite, cand de fapt acestea
erau, mai degraba, simple speculatii din partea lui N.C., declaratiile au depasit limita
comentariilor acceptabile. In plus, prin utilizarea unui limbaj lipsit de respect fatd de
reclamanta la nivel personal, N.C. nu a contribuit la dezbaterea unei chestiuni de
interes public si a depasit limitele criticii acceptabile.

75. Avand in vedere constatdrile respective si tinand cont de natura acuzatiilor din
prezenta cauza, Curtea constatd cd motivele invocate de catre instantele nationale
pentru a proteja dreptul lui N.C. la libertatea de exprimare nu au fost suficiente pentru
a prevala fata de dreptul reclamantei la respectarea reputatiei sale.

Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 8 din Conventie.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

76. Articolul 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

77. Reclamanta a pretins 100.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral. Cu
privire la prejudiciul material, ea a solicitat 15.018 lei moldovenesti (echivalentul a
775 EUR) si 45 EUR pentru a acoperi taxele judiciare interne, cheltuielile postale si
cheltuielile de traducere. Reclamanta a prezentat facturi si chitante pentru toate
costurile si cheltuielile suportate.

78. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu si-a justificat in mod corespunzator
pretentiile referitoare la prejudiciul material si cheltuielile de judecata. El a considerat
cad sumele solicitate pentru prejudiciul moral erau excesive, avand in vedere
despagubirile acordate in mod obisnuit de cédtre Curte in cauze similare. Guvernul a
sustinut cd ,,conduita reclamantei si prejudiciul adus autoritatii justitiei” justificau
concluzia Curtii, potrivit careia simpla constatare a unei incalcari ar constitui o
satisfactie echitabila suficienta.

79. Curtea acorda reclamantei suma de 4.500 EUR pentru prejudiciul moral, plus
orice taxa care ar putea fi perceputa la aceastd suma.

80. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea costurilor
si a cheltuielilor sale doar In masura in care s-a stabilit ca acestea au fost suportate in
mod real si necesar, si se incadreazi intr-un cuantum rezonabil. In prezenta cauza,
tinand cont de actele aflate in posesia sa si de criteriile sus-mentionate, Curtea
considera rezonabil sa-i acorde reclamantei suma de 820 EUR pentru toate costurile si
cheltuielile, plus orice taxa care ar putea fi perceputa reclamantei la aceastd suma.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea;
2. Hotardaste ca a avut loc o Incélcare a Articolului 8 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantei, in termen de trei luni de la
data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu Articolul 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite Tn moneda Statului
reclamat la rata aplicabild la data transferului:

(1) 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice taxd care poate fi
perceputa la aceastd suma, pentru prejudiciul moral;

(i1)) 820 EUR (opt sute doudzeci de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa reclamantei la aceasta suma, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea perioadei mentionate mai sus si pana la efectuarea transferului,
urmeaza a fi achitata o dobanda aditional sumelor de mai sus, la o ratd egala
cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de catre Banca
Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu
trei puncte procentuale;
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4. Respinge restul pretentiei reclamantei cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 11 decembrie 2025, potrivit
Articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Victor Soloveytchik Katefina Simackova
Grefier Presedinte
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