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HOTARAREA INTERACTIV S.A. v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Interactiv S.A. v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Maria Elosegui, Presedinte,
Andreas Ziind,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 35303/15) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 7
tulie 2015 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de catre
»Interactiv’ S.A. (,societatea reclamantd”), inregistratd in Republica
Moldova in anul 1995, fiind reprezentata de catre dl A. Posticd, avocat in
Chisindu;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre fostul sdau Agent, dl D. Obads;
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 5 martie 2026,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se refera la o pretinsa incalcare a dreptului societatii reclamante
la un proces echitabil si a dreptului la respectarea bunurilor sale, ca urmare a
motivarii pretins insuficiente si arbitrare a unei decizii pronuntate de catre
Curtea Suprema de Justitie, prin care au fost casate hotararile instantelor
inferioare, in lipsa unei sedinte publice, lipsind astfel societatea reclamanta
de posibilitatea de a-si sustine cauza sau de a comenta probele noi prezentate
de catre partea adversa. Societatea reclamantd si-a intemeiat cererea pe
Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

2. La 21 decembrie 2005, societatea reclamantd si Directia constructii
capitale din cadrul Consiliului municipal Chisinau (in continuare ,,CMC”) au
incheiat un contract privind finantarea in comun a constructiei unui gazoduct
cu parametri specifici. CMC si-a asumat obligatia de a rambursa 50% din
cheltuielile suportate de catre societatea reclamantd pentru constructia
gazoductului pani la sfarsitul anului 2006. In schimb, CMC urma sa devina
coproprietar al gazoductului si sd-1 utilizeze pentru racordarea altor
gospoddrii la reteaua de gaze. Dupd finalizarea constructiei respectivului
gazoduct, societatea reclamanta, in baza documentelor justificative, a solicitat
CMC achitarea sumei de 694.560 de lei moldovenesti (MDL — echivalentul a
41.920 de euro (EUR) la momentul respectiv). Desi a recunoscut datoria in
anul 2007 si a solicitat documente suplimentare in anul 2008, CMC nu si-a
executat obligatia financiara.
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3. La 22 iulie 2011, societatea reclamanta a intentat o actiune in instanta
impotriva CMC si Primdriei municipiului Chisindu (denumitd in continuare
»PMC?”), solicitdind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. Ea s-a
bazat pe contractul din 2005 si pe neexecutarea de catre debitor a obligatiei
de a rambursa 50% din investitia efectuatd de catre societatea reclamanta in
constructia gazoductului.

4. Printr-o hotarare din 12 decembrie 2013, Judecatoria Buiucani din
Chisinau a admis partial actiunea, dispunand incasarea Tn mod solidar de la
parati a sumei de 694.560 MDL (echivalentul a 38.740 EUR la momentul
respectiv) cu titlu de datorie si a sumei de 20.836 MDL (echivalentul a 1.160
EUR la momentul respectiv) cu titlu de cheltuieli de judecatd in favoarea
societatii reclamante. Instanta a constatat ca contractul din anul 2005 era
valabil si rimasese neexecutat de catre autoritatile locale din Chisinau. Ea a
confirmat costul total al constructiei si obligatia PMC rezultata din contractul
semnat, retinand cad cea din urma recunoscuse datoria in corespondenta sa,
dar nu efectuase plata.

5. PMC si CMC au declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
sustinand ca aceasta este neintemeiata si bazatd pe o aplicare eronatd a
dreptului material si procedural. Ele au invocat 1n apel nulitatea si
inaplicabilitatea contractului din 2005, sustindnd ca acesta prevedea o
obligatie imposibil de executat din cauza lipsei unei decizii a consiliului
municipal privind aprobarea costului gazoductului. De asemenea, ele au
sustinut ca gazoductul nu fusese Inregistrat vreodata in bilantul sau evidenta
contabila a Directiei constructii capitale. Totodata, ele au invocat Incélcarea
legislatiei privind administratia publicd locala si achizitiile publice, si au
ardtat ca contractul nu se regasea in arhivele sau evidentele lor financiare.

6. Printr-o decizie din 25 iunie 2014, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul si a mentinut hotararea instantei de fond din 12 decembrie 2013. Ea a
confirmat valabilitatea contractului din 2005 si obligatia solidard a PMC,
CMC si Directiei constructii capitale de a achita 50% din costul gazoductului.
Respingand argumentele autoritdtilor locale, instanta de apel a retinut ca
gazoductul era deja construit si functional la momentul semndrii contractului,
ceea ce facea inaplicabile normele privind achizitiile publice. De asemenea,
autoritdtile nu au contestat valabilitatea contractului prin cereri
reconventionale sau expertize.

7. La 25 septembrie 2014, PMC si CMC au declarat recurs la Curtea
Suprema de Justitie, invocand aceleasi motive ca in apel. Aditional, ei s-au
bazat pe o inspectie a gazoductului efectuatd cu putin timp Inainte de
introducerea recursului si pe masuratori diferite de cele pretins indicate in
documentele societdtii reclamante. Societatea reclamanta a solicitat Curtii
Supreme sa respinga recursului, contestand argumentele invocate in acesta.

8. Printr-o decizie irevocabild din 21 ianuarie 2015, Curtea Suprema de
Justitie — fard a organiza o sedintd orald si In absenta partilor — a admis
recursul autoritatilor locale, a casat hotararile instantelor inferioare si a
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reexaminat cauza. Ea a recunoscut existenta unui gazoduct de 110 mm
construit de catre societatea reclamanta, mentionand Insd cd aceasta se
referise la un gazoduct de 140 mm. Instanta a examinat probe noi si a
concluzionat ca devizul de cheltuieli prezentat de catre societatea reclamanta
nu avea legdturd cu contractul din 2005. In consecinti, Curtea Suprema de
Justitie a respins actiunea societatii reclamante ca neintemeiata.

APRECIEREA CURTII

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

9. Societatea reclamanta s-a plans ca procedura in fata Curtii Supreme de
Justitie nu a fost echitabild. In special, ea a sustinut ci instanta suprema a
examinat cauza ca o instantd de fond, fara a organiza o sedinta orala, si s-a
bazat pe probe noi, fard a oferi societdtii reclamante posibilitatea de a le
comenta. Guvernul a contestat aceste argumente.

10. Curtea constata ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu este inadmisibila din
niciun alt motiv. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

11. Principiile generale referitoare la dreptul la un proces echitabil in
materia examindrii recursurilor au fost rezumate in cauza Covalenco v.
Republica Moldova (nr. 72164/14, §§ 19-24, 16 iunie 2020, cu referintele
ulterioare).

12. Curtea a stabilit In mod constant ca Articolul 6 § 1 din Conventie nu
impune o obligatie absoluta instantei supreme sau de casatie de a organiza o
sedinta orala in fiecare caz. Cerintele unui ,,proces public si echitabil” trebuie
apreciate in functie de natura procedurii si de competenta instantei respective.
Atunci cand competenta instantei supreme se limiteaza la chestiuni de drept
si aceasta nu procedeazd la o noua apreciere a faptelor sau a probelor, absenta
unei sedinte orale poate fi justificatd si nu constituie, in sine, o incalcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie. Curtea observa cd, in prezenta cauza, Curtea
Suprema de Justitie nu s-a limitat la examinarea problemelor de drept. Ea a
reexaminat faptele cauzei, inclusiv dimensiunea gazoductului si relevanta
devizului invocat de catre societatea reclamanti. De asemenea, ea s-a
intemeiat pe rezultatele unei inspectii si pe mdsurdtori prezentate pentru
prima datd in faza recursului de catre partile adverse. Procedand astfel,
instanta a actionat ca o instantd de fond, bazindu-se pe chestiuni de fapt
contestate. In aceste circumstante, o sedintd era necesard pentru a permite
societatii reclamante sd-si prezinte argumentele in mod efectiv.

13. Curtea mai constatd ca societatea reclamanta nu a avut posibilitatea
de a comenta sau combate materialul probator nou, care s-a dovedit decisiv
pentru concluzia Curtii Supreme, potrivit cédreia actiunea societatii
reclamante era neintemeiatd. Aceasta a plasat societatea reclamantd intr-un
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dezavantaj clar fatd de partile adverse si a incalcat principiul egalitatii
armelor.

14. In final, Curtea observa ci argumentarea oferiti de citre Curtea
Suprema de Justitie s-a limitat la pretinsa discrepantd privind diametrul
gazoductului si la interpretarea devizului de cheltuieli. Ea nu a analizat
argumentele societdtii reclamante si nu a explicat de ce s-a indepartat de la
constatarile celor doua instante inferioare, care confirmasera valabilitatea
contractului si existenta datoriei recunoscute de cdtre autoritatile locale.
Curtea considerda cd o asemenea argumentare nu satisface exigentele
Articolului 6 § 1 din Conventie.

15. Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

16. Societatea reclamanta s-a plans, de asemenea, ca rezultatul procedurii
in fata Curtii Supreme de Justitie a constituit o incalcare a dreptului sau
prevazut de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Avand in vedere
faptele cauzei, observatiile partilor si constatarile sale Tn baza Articolului 6 §
1 din Conventie, Curtea considera cd nu este necesar sd examineze
admisibilitatea si fondul acestei plangeri (a se vedea Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romania [MC], nr. 47848/08, §
156, CEDO 2014).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

17. Societatea reclamanta a solicitat 1.412.154 de lei moldovenesti (MDL
— echivalentul a 73.400 EUR) cu titlu de prejudiciu material, suma care
includea datoria restantd pretinsa de la autoritatile locale si penalitatile de
intarziere aferente. De asemenea, ea a solicitat 6.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral si 1.500 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata
Curtii. Societatea reclamanta a prezentat contractul privind asistenta juridica
acordata in fata Curtii pentru a confirma costurile si cheltuielile suportate.

18. Guvernul a sustinut cd pretentiile sunt excesive si, in orice caz,
nejustificate.

19. Curtea nu poate specula dacd societatea reclamanta ar fi recuperat
datoria pretinsa in lipsa incdlcarii Articolului 6 § 1 din Conventie; prin
urmare, ea respinge aceastd cerere. Cu toate acestea, ea acorda societdtii
reclamante suma de 3.600 EUR cu titlu de prejudiciu moral, plus orice taxa
care ar putea fi perceputa.

20. De asemenea, avand in vedere documentele aflate la dosar, Curtea
considera rezonabil sda acorde suma de 1.000 EUR pentru costurile si
cheltuielile aferente procedurii in fata Curtii, plus orice taxa care ar putea fi
perceputd societatii reclamante.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declara admisibila plangerea bazatd pe Articolul 6 § 1 din Conventie;

Hotardste ca a avut loc o Incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si fondul

plangerii bazate pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,

Hotaraste
(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca societatii reclamante, in termen
de trei luni, urmatoarele sume, care urmeaza a fi convertite in lei
moldovenesti la rata aplicabila la data efectudrii transferului:
(1) 3.600 euro (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care ar putea
fi perceputad, cu titlu de prejudiciu moral;
(i1) 1.000 euro (una mie de euro), plus orice taxa care ar putea fi
perceputd societatii reclamante, pentru costuri si cheltuieli;

ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la data efectuarii
transferului, urmeaza a fi achitata o dobanda aditional sumelor de mai sus,
la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata
de catre Banca Centrala Europeand pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

Respinge restul pretentiilor societdtii reclamante privind satisfactia
echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 26 martie 2026, in

conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Maria Elosegui
Grefier adjunct Presedinte



