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HOTARAREA PLATON v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Platon v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o
Camera compusa din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Maria Elosegui,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy,
Vahe Grigoryan,
Sébastien Biancheri, judecatori,
si Victor Soloveytchik, Grefier al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 74995/17) impotriva Republicii Moldova, depusa la Curte la
4 octombrie 2017 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de
catre un cetitean moldovean si wucrainean, dl Veaceslav Palton
(,,reclamantul”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”);
decizia Guvernului ucrainean de a nu se prevala de dreptul sdu de a
interveni in proces in conformitate cu Articolul 36 § 1 din Conventie si
Articolul 44 § 1 litera (b) din Regulamentul Curtii;
decizia Comitetului Sectiei a doua din 19 martie 2019 de a conexa cererea
la alte unsprezece cereri, de a declara inadmisibile plangerile tuturor
reclamantilor in baza Articolelor 3 si 13 din Conventie, referitoare la
conditiile materiale de detentie, si de a amana examinarea celorlalte cereri (a
se vedea Talambuta si altii v. Republicii Moldova (dec.) [Comitet], nr.
23151/09 si alte 11 cereri, 19 martie 2019);
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 2 septembrie 2025,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la asistenta medicald pretins insuficientd din
penitenciar si la ingerinta excesiva in dreptul reclamantului de a primi vizite
familiale in penitenciar, in urma aplicarii regulate a unor sanctiuni care
impiedicau astfel de vizite. Ea ridica aspecte legate de Articolele 3 si 8 din
Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a ndscut in anul 1973 si locuieste in Chisinau. El a fost
reprezentat de catre dl V. Plesca, avocat in Chisinau.
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3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sdu la acel moment, dl
O. Rotari.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. Reclamantul a fost membru al Consiliului municipal Chisindu (1999-
2003) si deputat in Parlament (2009-2010). In anul 2014, el a fost acuzat de
escrocherie si spdlare de bani.

6. Intre lunile august 2016 si iunie 2020, reclamantul a fost plasat in arest
preventiv in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu.

7. In timpul detentiei sale, reclamantul a fost supravegheat de citre
membrii detasamentului special ,,Pantera” (a se vedea paragraful 18 de mai
jos). Ei purtau intotdeauna uniforme si cagule negre, se aflau in permanenta,
24 de ore pe zi, la usa celulei sale, desi era detinut de unul singur in celula, si
solicitase in mod expres sa nu beneficieze de protectia acestora. Potrivit
reclamantului, membrii acelui detasament intrau in celula sa pentru a-1
verifica in orice moment al zilei sau al noptii. Ei il insultau si il provocau
frecvent, refuzau sa transmitd plangerile sale sau cererile de asistentd
medicala si, in realitate, constituiau un mijloc de intimidare. In particular,
reclamantul s-a plans autoritdtilor nationale de faptul cd membri ai
detasamentului ,,Pantera” refuzasera sa cheme medicul in noptile de 24-26
februarie 2017, perioadd in care el suferise de dureri renale acute. intr-o
plangere adresata procuraturii, el a mentionat ca, in noaptea de 8 spre 9 aprilie
2017, V., un membru al detasamentului ,,Pantera”, a aprins si a stins in mod
repetat lumina din celula sa timp de aproximativ o jumatate de ora, dupa care
a intrat n celuld In timp ce reclamantul 1si satisfacea nevoile fiziologice, fapt
care a generat un conflict, in cursul cdruia reclamantul 1-a amenintat pe acel
agent cu depunerea unei plangeri penale. El nu a depus o astfel de plangere,
insd a contestat sanctiunea disciplinara aplicata lui ca urmare a altercatiei cu
V. Potrivit reclamantului, detasamentul ,,Pantera” a fost un instrument care a
contribuit si la izolarea sa fata de lumea exterioara si a provocat numeroasele
sanctiuni disciplinare care i-au fost aplicate, ce a rezultat in limitarea severa
a dreptului sau la vizite de familie.

I. TRATAMENTUL MEDICAL AL RECLAMANTULUI DIN
PENITENCIAR

8. In scrisorile sale adresate administratiei penitenciarului la 15
decembrie 2016, 7 martie si, respectiv, 12 mai 2017, reclamantul s-a plans de
dureri la rinichi si a solicitat sd fie consultat de cdtre un medic nefrolog din
afara sistemului penitenciar, precum si sa fie efectuata o ecografie. El a facut
referire la incidentul petrecut in noptile de 24-26 februarie 2017, atunci cand
suferise dureri acute la rinichi si ceruse sa fie consultat de catre un medic,
insd detasamentul ,,Pantera” ar fi refuzat sa transmita aceasta solicitare. Prin
raspunsul din 14 martie 2017, administratia penitenciarului l-a informat ca
medicii din penitenciar nu considerau necesard o asemenea consultatie din
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partea unui medic privat si cd, in cazul 1n care reclamantul ar fi avut nevoie
de un tratament medical, el putea fi transferat la o institutie medicald
specializata.

9. Reclamantul a depus o plangere la Judecdtoria Chisinau (sediul
Centru), insa printr-o incheiere din 11 mai 2017, plangerea sa a fost respinsa,
deoarece el nu contestase initial refuzul administratiei penitenciarului in fata
Departamentului  Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei.
Reclamantul a depus o plangere penald impotriva administratiei
penitenciarului si membrilor detasamentului ,,Pantera” pentru refuzul de a
chema un medic in noptile de 24-26 februarie 2017, atunci cand el suferise
de dureri renale acute. Procurorul a refuzat in pornirea urmaririi penale cu
privire la aceste plangeri. In cadrul examindrii plangerii reclamantului,
procurorul a audiat sefa sectiei medicale din cadrul Penitenciarului nr. 13,
acolo unde reclamantul era detinut. Ea a declarat ca reclamantul se plangea
frecvent de dureri la rinichi, Tnsd refuza de fiecare datd sa fie supus
examinarilor medicale corespunzatoare, solicitand sa fie examinat de catre
medici privati. Reclamantul a contestat ordonanta procurorului, insd aceasta
contestatie a fost respinsa de cétre Judecatoria Chisindu (sediul Centru) la 22
septembrie 2017 si, ulterior, de catre Curtea de Apel Chisindu, printr-o
decizie definitiva din 4 decembrie 2017.

10. Incepand cu 21 iunie 2017, reclamantul s-a plans ci suferea de o
durere dentara severa si ca pierduse un dinte, Insd, in pofida numeroaselor
plangeri, nu a beneficiat de tratament stomatologic din partea unui medic
dentist, cu exceptia celui disponibil in incinta penitenciarului. La 6
septembrie 2017, medicul dentist a diagnosticat reclamantul cu trei carii
cronice si a consemnat faptul cd el refuzase tratamentul cu obturatie din
ciment polimeric. Ulterior, medicul dentist din penitenciar a confirmat
Avocatului Poporului (potrivit informatiilor furnizate de catre Avocatul
Poporului la 27 februarie 2018) ca nu dispunea de echipamentul necesar
pentru tratarea afectiunii reclamantului.

11. Reclamantul a depus o plangere la judecdtorul de instructie, care a
constatat cd nu avea competenta de a examina plangerea reclamantului
referitoare la lipsa tratamentului stomatologic, apreciind ca aceasta
competenta 1i revenea de fapt instantei de fond.

12. La 29 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis plangerea
reclamantului si a autorizat tratamentul sdu Intr-o clinica stomatologica
privatd. Instanta a retinut alegatiile reclamantului, potrivit carora medicul
dentist din cadrul penitenciarului nu dispunea de echipament necesar si nu-i
putea oferi un tratament adecvat, si a constatat ca legislatia permitea
acordarea unui asemenea tratament intr-o clinica privata, observand totodata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii, lipsa tratamentului medical impus de starea
de sdndtate a unui detinut poate constitui un tratament contrar Conventiei.
Initial, clinica respectivd a acceptat sd trateze reclamantul, insa ulterior a
refuzat acordarea tratamentului. La 3 mai 2018, aceeasi instantd a dispus
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escortarea reclamantului la o alté clinica privata. Cu toate acestea, desi initial
acceptase sa acorde tratament reclamantului, cea de-a doua clinica privata a
declarat ulterior ca nu mai putea acorda tratament. La 30 mai 2018, aceeasi
instantd a adoptat o incheiere prin care a obligat institutia penitenciard sa
asigure reclamantului tratamentul stomatologic, fara a indica o clinicd anume.
In luna iulie 2018, un alt medic dentist l-a consultat pe reclamant in
penitenciar si a prescris efectuarea unei examindri prin ortopantomografie.
Reclamantului nu 1 s-a acordat tratament stomatologic in detentie cel putin
pana in octombrie 2018.

II. RESTRICTII CU PRIVIRE LA DREPTUL RECLAMANTULUI LA
VIZITE DIN PARTEA RUDELOR SALE

13. Pe durata detentiei sale, reclamantul nu a putut sa-si vada in niciun
moment sotia si mama, in pofida numeroaselor cereri depuse, ca urmare a
sanctiunilor disciplinare aplicate lui. Sanctiunile au fost aplicate pentru
incalcari ale regimului penitenciar si pentru fapte precum insultarea
personalului penitenciarului si refuzul de a se intoarce in celuld, opunerea
rezistentei fortelor speciale (prin mentinerea picioarelor intinse si refuzul de
a merge sau prin efectuarea unor miscari bruste cu mainile incatusate la
spate), in scopul de a provoca aplicarea fortei in privinta sa in prezenta mass-
mediei in zilele sedintelor de judecata, tentative de a-si provoca leziuni in
scopul de a simula ca ar fi fost supus unor rele tratamente, precum si
deteriorarea bunurilor penitenciarului prin incercarea de a instala o antena
radio pe perete. Majoritatea acestor sanctiuni au constat in interdictia de a
primi vizite din partea rudelor pe o perioada de trei luni. Asemenea sanctiuni
au fost aplicate reclamantului aproximativ o datd la fiecare trei luni.
Reclamantul nu si-a vazut niciun membru al familiei sale timp de peste doi
ani pe durata detentiei, desi el si avocatul sdu au adresat numeroase cereri si
plangeri autoritdtilor penitenciare in acest sens.

14. Reclamantul a contestat in instanta de judecatd unele sanctiuni
aplicate Tmpotriva sa (de exemplu, sanctiunea din 28 februarie 2017),
sustindnd in special ca toate probele se bazau pe declaratii si rapoarte ale
personalului penitenciar, fard nicio confirmare, cum ar fi inregistrari video
(de la camerele purtate de ofiteri sau de la camerele de supraveghere din
penitenciar). La 2 iunie 2017, judecdtorul de instructie a respins cererea
reclamantului cu privire la anularea sanctiunii de limitare a dreptului sau la
vizite din partea rudelor, constatand ca sanctiunea fusese aplicata legal, ca
urmare a insultelor verbale adresate personalului penitenciar. In plus,
plangerea sa privind imposibilitatea de a-si vedea rudele trebuia sa fie
adresata mai intai autoritatii competente in cadrul unei proceduri prealabile.
Printr-o incheiere irevocabild din 14 septembrie 2017, judecatorul de
instructie a respins o plangere depusa de cétre reclamant cu privire la refuzul
procuraturii de a initia urmarirea penald pentru limitarea ilegald a dreptului
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sau la vizite din partea rudelor. El a constatat ca reclamantul fusese sanctionat
legal, ceea ce a condus la interdictia intrevederilor cu rudele sale pentru o
perioada de trei luni.

15. La 12 mai 2017, atunci cand ultima sanctiune cu privire la interzicerea
vizitelor din partea rudelor sale urma sa expire (la 28 mai 2017), reclamantul
a solicitat o Intalnire cu sotia sa. La 2 si 9 iunie 2017 el a depus repetat o
asemenea solicitare. Cu toate acestea, nu a fost autorizata nicio intrevedere.
La 15 tunie 2017, reclamantul a fost sanctionat din nou, iar cererea depusa la
12 mai 2017 a fost respinsd. La 15 iunie 2017, reclamantul a contestat in
instanta decizia din aceeasi zi cu privire la aplicarea sanctiunii. Ulterior, la 8
august 2017, el a depus in instantd o altd plangere similard, contestand o
sanctiune aplicatd in aceeasi zi. Reclamantul nu a informat Curtea despre
rezultatul acestor plangeri, mentionand doar cd nu i s-a permis sa-si vada
rudele.

16. Intr-o plangere din 27 martie 2018, avocatul reclamantului a
mentionat ca clientul sdu nu-si vazuse sotia de peste un an, de la arestarea sa.
In observatiile formulate in luna octombrie 2018, reclamantul a sustinut ci
nu-si vazuse nici sotia, nici mama din momentul retinerii sale, in luna august
2016.

DREPTUL NATIONAL RELEVANT

17. In baza art. 213 alin. (4) lit. a) din Codul de executare, unui
condamnat 1 se poate refuza dreptul la intrevederi de lunga duratd cu rudele
sale, dacd acest drept a fost suspendat.

Potrivit art. 246, dreptul unui condamnat la, inter alia, intrevederi de
scurtd si lungd durata poate fi suspendat pe un termen de cel mult trei luni in
calitate de sanctiune disciplinara.

18. In conformitate cu Regulamentul privind organizarea si functionarea
Detasamentului cu Destinatie Speciala ,,Pantera” din cadrul Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei (adoptat prin Ordinul
Ministerului Justitiet nr. 30 din 30 iulie 2012), detasamentul este o
subdiviziune inarmatd, careia 1i revin, inter alia, atributii de mentinere a
ordinii de drept in locurile de detentie, in situatii exceptionale sau in cadrul
masurilor operative si de regim. Aceste atributii includ asigurarea securitatii
personalului penitenciar, reprimarea revoltelor si a tulburdrilor in masa sau a
altor actiuni ilegale ale detinutilor, eliberarea ostaticilor capturati in incinta
penitenciarului, cautarea persoanelor evadate din detentie, aplicarea
masurilor de intensificare a supravegherii detinutilor in cadrul interventiilor
operative, consolidarea regimului penitenciar in situatii exceptionale,
acordarea de asistentd practicd institutiilor penitenciare pentru mentinerea
ordinii legale, precum si escortarea detinutilor. Ulterior, acest Regulament a
fost inlocuit printr-un nou Regulament adoptat prin Ordinul Ministerului
Justitiei nr. 21 din 16 mai 2018.
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IN DREPT

I. DISJUNGEREA CERERII

19. Curtea constatd ca decizia de a conexa prezenta cauza altor cereri a
fost determinata de plangerile similare privind conditiile materiale de detentie
ale tuturor reclamantilor. Deoarece aceste plangeri au fost declarate
inadmisibile si luand in considerare faptul cd doar una dintre cele unsprezece
cereri vizate (nr. 61354/13) este inca pendinte, Curtea considera necesar sa
examineze prezenta cauza separat.

II. PRETINSA INCALCAREA A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE
SI A ARTICOLULUI 13 CORABORAT CU ARTICOLUL 3
(ASISTENTA MEDICALA IN DETENTIE)

20. Reclamantul s-a plans de tratamentul medical insuficient acordat pe
durata aflarii sale 1n arest preventiv. De asemenea, el a sustinut cd nu a avut
la dispozitie un remediu efectiv in legatura cu plangerile sale formulate in
baza Articolului 3, contrar Articolului 13 din Conventie.

Articolul 3 prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertatii recunoscute de prezenta Conventie au
fost Incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

A. Admisibilitatea

21. Guvernul a ridicat o obiectie preliminard privind neepuizarea cailor
de atac interne disponibile, n legatura cu plangerea reclamantului privind
modul in care fortele speciale au reactionat la plangerile sale privind durerile
renale. In principal, plangerea reclamantului cu privire la faptul ci membrii
detasamentului ,,Pantera” nu au transmis unui medic plangerile sale privind
durerea renald acuta intre 24 si 26 februarie 2017 si l-au insultat, a fost
formulata doar dupa depunerea cererii la Curte.

22. Curtea constatd cd plangerea reclamantului privind tratamentul
medical pretins inadecvat care 1 s-a acordat pentru afectiunea renala de care
suferea a fost examinata de catre administratia penitenciarului si de cdtre doud
niveluri de jurisdictie, fiind respinsa prin decizia judecdtoreasca definitiva din
4 decembrie 2017 (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Prin urmare, nu exista
nicio Indoiald cd reclamantul a adus la cunostinta autoritatilor competente
plangerea pe care a formulat-o in fata Curtii.
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23.1In plus, in ceea ce priveste celelalte argumente ale Guvernului
referitoare la neepuizarea cailor de atac, Curtea observa ca cererea aflata in
examinare nu vizeazd raspunderea individuald a anumitor angajati ai
personalului penitenciar, ci, in principal, respectarea obligatiilor Statului care
rezultd din Articolul 3 din Conventie, de a asigura asistenta medicala in
detentie. In cauza Shishanov v. Republica Moldova (nr. 11353/06, § 131, 15
septembrie 2015), Curtea a reiterat ca, In materie de conditii de detentie,
remediile ,,preventive” trebuie sd coexiste cu cele ,,compensatorii” (a se
vedea, de asemenea, Draniceru v. Republica Moldova (dec.), nr. 31975/15, §
24, 12 februarie 2019). In contextul particular al plangerilor bazate pe
Articolele 2 si 3 din Conventie, referitoare la lipsa ingrijirilor adecvate pentru
detinutii care sufera de boli grave, Curtea a stabilit ¢ o cale de atac preventiva
trebuie sa fie de naturd sa ofere un remediu direct si prompt (a se vedea
Cuprakovs v. Letonia, nr. 8543/04, § 50, 18 decembrie 2012, st Goginashvili
v. Georgia, nr. 47729/08, § 49, 4 octombrie 2011). in prezenta cauza, nu se
poate considera ca reclamantul, dupa ce a utilizat calea de atac relevanta
mentionatd mai sus, ar fi trebuit sa fie obligat sa solicite suplimentar
sanctionarea membrilor personalului penitenciar. Prin urmare, exceptia
ridicata de catre Guvern trebuie respinsa.

24. Curtea constata in continuare cd plangerile bazate pe Articolele 3 si
13 din Conventie nu sunt in mod vadit neintemeiate, in sensul Articolului 35
§ 3 lit. a) din Conventie, nici inadmisibile din orice alte motive. Prin urmare,
ele trebuie declarate admisibile.

B. Fondul

1. Sustinerile partilor

25. Reclamantul a sustinut cd, pe durata detentiei sale, nu i-a fost acordata
asistenta medicald necesara starii sale de sanitate. In ceea ce priveste refuzul
unor stomatologi din sectorul privat de a-l trata, el a afirmat cd medicii
fusesera initial dispusi sd-i acorde tratament, insa ar fi fost influentati de catre
autoritati sa refuze in cele din urma tratamentul. Reclamantul era pazit non-
stop, 24/7, impotriva vointei sale, de catre membri detasamentului de forte
speciale ,,Pantera”. Ei adesea refuzau sa transmita cererile lui referitoare la
asistentd medicala.

26. Guvernul a sustinut cd reclamantului i-a fost acordat tratament
medical adecvat stdrii sale de sanatate.

Referitor la tratamentul stomatologic, reclamantul ar fi refuzat sa fie tratat
de catre medicul stomatolog din penitenciar cu materialele disponibile,
preferand alte materiale si medici privati. Intirzierile in escortarea
reclamantului la o clinica stomatologica privata, astfel cum fusese autorizat
de catre instante, s-au datorat faptului ca, de fiecare data cand instanta indica
o clinicd anume, conform preferintei reclamantului, respectiva clinicd nu
putea oferi tratamentul necesar, din diverse motive. Doar ultima hotarare
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judecdtoreascd din 30 mai 2018 nu s-a limitat la tratamentul intr-o clinica
anumita, ceea ce a permis identificarea oricarei clinici stomatologice private
disponibile pentru a-i acorda tratament reclamantului (a se vedea paragraful
10 de mai sus).

27. Cu privire la problema renald, reclamantul a fost consultat de mai
multe ori de catre medicii penitenciarului, care au considerat ca nu era necesar
ca reclamantul sa fie consultat de cdtre un medic nefrolog. Reclamantul a
refuzat de mai multe ori consultatiile medicale sau tratamentul prescris. De
asemenea, au fost Incheiate contracte cu parteneri externi, in baza carora, la
necesitate, detinutii puteau fi tratati In afara sistemului medical al
penitenciarului.

2. Aprecierea Curtii

28. Principiile generale referitoare la acordarea asistentei medicale in
timpul detentiei au fost rezumate in cauza Rooman v. Belgia ([MC], nr.
18052/11, §§ 141-148, 31 ianuarie 2019). in particular, Articolul 3 cere
Statului sa asigure ca, date fiind exigentele practice ale detentiei, sanatatea si
bunastarea persoanelor private de libertate sunt protejate in mod adecvat,
inclusiv prin furnizarea asistentei medicale necesare (ibidem, § 143).

29. Reclamantul s-a plans pentru prima data de dureri dentare la 21 iunie
2017. De atunci si cel putin pana in octombrie 2018, el nu a beneficiat de
tratamentul stomatologic necesar starii sale de sanatate. La 29 septembrie
2017, avocatul sdu a obtinut aprobarea Curtii de Apel Chisindu pentru a fi
tratat de catre un dentist privat in afara penitenciarului (a se vedea paragraful
12 de mai sus), insa doi medici stomatologi au refuzat ulterior sd trateze
reclamantul, dupa ce initial isi dadusera acordul in acest sens.

30. Din informatiile prezentate de catre Avocatul Poporului — care nu au
fost contestate de catre Guvern — rezulta clar cd penitenciarul respectiv nu era
dotat corespunzator pentru a trata durerea dentard a reclamantului, iar o
instanta nationald a constatat cd, desi in penitenciar se oferea un anumit
tratament, reclamantul trebuia sa fie transportat la o clinica privata pentru a
beneficia de tratament stomatologic (a se vedea paragrafele 10 si 12 de mai
sus). Partile nu au disputat ca tratamentul necesar pentru afectiunea
reclamantului ar fi fost, in general, indisponibil in Republica Moldova sau ca
ar fi existat dificultati deosebite in asigurarea acestuia. Desi motivele
refuzului celor doua clinici stomatologice private de a-1 trata pe reclamant nu
sunt clare, 1ar afirmatia reclamantului, potrivit careia acest refuz ar fi rezultat
din presiuni exercitate de catre autoritati, nu poate fi consideratd dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabild, este totusi evident ca, intr-o situatie n
care medicul stomatolog din penitenciar nu dispunea de echipamentul necesar
pentru a trata afectiunea reclamantului, care i1 provoca dureri si ii afecta
sandtatea, si in care un astfel de echipament si tratament erau aparent
disponibile in afara inchisorii, autoritatile aveau datoria de a gasi o solutie
pentru a asigura un tratament medical adecvat. In consecintd, autorititile erau
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congtiente de imposibilitatea de a-i oferi reclamantului tratamentul
stomatologic necesar in cadrul inchisorii, dar nu au facut suficient pentru a
asigura un astfel de tratament, fie prin aducerea echipamentului necesar, fie
prin gdsirea unor solutii alternative n afara inchisorii. Nu a fost oferita nicio
explicatie convingatoare pentru omisiunea de asigura tratamentul.

31. Referitor la capatul de cerere cu privire la neacordarea tratamentului
medical pentru durerile renale, se observa ca reclamantul nu a prezentat probe
care sd demonstreze cd ar fi avut cu adevarat nevoie de un asemenea
tratament. In acelasi timp, el a formulat cel putin trei plangeri citre autoritati
cu privire la durerile renale, solicitdind sa fie consultat de catre un medic
nefrolog si efectuarea unei investigatii specializate In vederea stabilirii unui
diagnostic corect (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Guvernul a facut
trimitere la raspunsurile administratiei penitenciarului si ale medicului-sef din
penitenciar, potrivit carora reclamantul s-ar fi plans frecvent de astfel de
dureri, insa de fiecare data ar fi refuzat sa fie supus unui examen medical,
preferand examinarea de cédtre un medic privat (a se vedea paragraful 8 de
mai sus). Cu toate acestea, desi avea acces deplin la dosarul medical al
reclamantului si la alte materiale relevante, Guvernul nu a prezentat nicio
probd medicala care sa ateste fie ca reclamantul fusese consultat de cétre un
medic din penitenciar ca raspuns la plangerile sale privind durerile renale
severe, fie cd el refuzase o asemenea examinare. Se mai noteaza si faptul ca
printre multiplele file din fisa medicald personald prezentata de catre
reclamant nu se regdsesc dovezi ale unor asemenea examindri medicale sau
ale unor refuzuri ale acestor examinari, desi nu este clar daca aceste pagini
formeaza intregul continut al acestei fise. In acelasi timp, anumite pagini din
fisa medicald prezentate atat de cétre reclamant, cat si de catre Guvern arata
ca, in anumite situatii care nu aveau legatura cu plangerile privind durerile
renale, reclamantul a refuzat sd se supuna anumitor examinari medicale, iar
medicii din penitenciar au consemnat acest refuz. Prin urmare, aparent, exista
o practicd de consemnare a refuzurilor de tratament. Guvernul nu a sustinut
ca anumite parti din fisa medicala din penitenciar a reclamantului ar fi fost
indisponibile sau imposibil de prezentat. In aceste circumstante, in lipsa
oricarei documentdri a refuzului reclamantului de a accepta examinarile
medicale propuse referitoare la pretinsa durere de rinichi, de care el s-a plans
in mod repetat, Curtea nu poate accepta ca asemenea refuzuri au avut loc.

32. Curtea observa in continuare cd reclamantul era izolat si nu avea
posibilitatea de a consulta alti medici decat pe cei din cadrul penitenciarului,
ceea ce inseamna ca era imposibil ca el sa obtina alte probe privind existenta
durerilor invocate, in afara depunerii plangerilor si receptionarii
raspunsurilor. Deoarece partile nu au prezentat nicio proba medicala care sa
confirme efectuarea (sau neefectuarea) unor consultatii de catre medicii
penitenciarului cu privire la durerile renale, singurele fapte certe sunt ca
reclamantul a formulat cel putin trei plangeri relevante si ca documentele
prezentate de cdtre parti nu contin nicio dovadd documentard privind
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efectuarea (sau neefectuarea) unor consultatii medicale, fie si de catre
medicul penitenciarului, ca rispuns la aceste plangeri. In asemenea
circumstante, Curtea nu este convinsa ca problema daca reclamantul trebuia
sd fie consultat de catre un medic nefrolog pentru a stabili si trata cauza
durerilor sale renale a facut obiectul unei evaluari medicale adecvate (a se
vedea Irakli Mindadze v. Georgia, nr. 17012/09, §§ 43 si 44, 11 decembrie
2012).

33. Curtea nu poate specula dacd solicitarea reclamantului de a fi
consultat de urgentd de cétre un medic din cauza unor dureri severe in zona
rinichilor nu a fost transmisa in mod deliberat ierarhiei administrative
competente din cadrul penitenciarului de catre membrii detasamentului
,Pantera” care 1l pazea, astfel cum sustine reclamantul. De asemenea, Curtea
nu poate specula daca reclamantul avea in mod efectiv nevoie de tratament
medical pentru afectiunea semnalata. Cu toate acestea, ea constatd ca fiind
stabilit faptul ca plangerile reclamantului referitoare la durerile severe la
nivelul rinichilor — care, in mod evident, ar fi putut necesita atentie medicala
in cazul in care ar fi fost confirmate de catre specialisti — au fost ignorate Intr-
un mod incompatibil cu obligatia Statului de a asigura acordarea ingrijirilor
medicale necesare in penitenciar.

34. In consecinti, Curtea constati ca, in prezenta cauza, autorititile nu si-
au indeplinit obligatiile care le reveneau in ceea ce priveste acordarea
asistentei medicale unei persoane private de libertate (a se vedea paragraful
28 de mai sus). Prin urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 3 din
Conventie.

35. Curtea observa, de asemenea, cu privire la capatul de cerere intemeiat
pe Articolul 13, ca, in pofida numeroaselor sale solicitari si plangeri
referitoare la neacordarea tratamentului stomatologic, precum si a celor trei
cereri privind acordarea tratamentului pentru afectiunea renala, reclamantul
nu a reusit sd obtind tratamentul necesar timp de mai mult de un an. Curtea a
examinat deja si a respins argumentele Guvernului, potrivit carora
reclamantul ar fi trebuit sda incerce sa stabileasca raspunderea penalad
individuald a membrilor detasamentului de forte speciale ,,Pantera” pentru
refuzul de a-i transmite solicitarea de a fi consultat de catre un medic nefrolog
(a se vedea paragraful 22 de mai sus). Guvernul nu a indicat existenta unor
remedii preventive, limitandu-se la a arata ca toate plangerile reclamantului
au fost examinate Tn mod corespunzdtor si ca i s-a raspuns la acestea. Curtea
noteaza ca o incalcare similara a fost constatata in ceea ce priveste lipsa unor
cai de atac efective in materie de asistentd medicald insuficienta in detentie
(a se vedea Machina v. Republica Moldova, nr. 69086/14, §§ 56 si 57, 17
ianuarie 2023) si cd Guvernul nu a prezentat niciun argument pentru care
Curtea ar trebui sa ajunga la o concluzie diferitd in prezenta cauza.

36. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca, in
prezenta cauza, a avut loc o iIncdlcare a Articolului 13 din Conventie
coroborat cu Articolul 3 din Conventie, in ceea ce priveste asistenta medicala
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acordata 1n detentie (a se compara cu Okolisan v. Republica Moldova, nr.
33200/11, §§ 37-41, 29 martie 2016).

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

37. Reclamantul s-a plans de o restrangere severa a dreptului sau la vizite
familiale in penitenciar. El s-a bazat pe Articolul 8 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura 1n care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica,
0o masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a
moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Admisibilitatea

38. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara privind neepuizarea cailor
de atac interne disponibile, sustinand cd examinarea plangerii reclamantului
referitoare la falsificarea unor documente oficiale de catre membrii
detasamentului ,,Pantera”, care ar fi avut drept consecintd restrangerea
dreptului sau de a se intdlni cu rudele, era incd pendinte.

39. Curtea observa cd reclamantul a adus in mod repetat problema
invocata 1n atentia autoritdtilor competente (a se vedea paragrafele 8 si 9 de
mai sus). In aceste circumstante, rezulti ci pretinsa incertitudine a chestiunii
privind raspunderea individuald a membrilor detasamentului care il pazeau
pentru falsificarea documentelor nu este relevanta pentru epuizarea cailor de
atac interne in prezenta cauza.

40. Privitor la limitarea dreptului la vizite, in observatiile lor ulterioare
din 7 decembrie 2018, Guvernul a sustinut ca, deoarece suspendarea dreptului
reclamantului de a se Intalni cu rudele sale, dispusa la 8 august 2017, era inca
examinata de catre instantele judecatoresti, el nu epuizase cdile de atac interne
disponibile in privinta acelei decizii. Curtea noteaza ca, potrivit Articolului
55 din Regulamentul Curtii, orice exceptie de inadmisibilitate trebuie
invocatd de catre Statul reclamat, in mdsura in care natura acestei obiectii si
circumstantele permit, in observatiile sale scrise sau orale privind
admisibilitatea cererii. O omisiune a Guvernului de a ridica asemenea
exceptii in observatiile sale initiale cu privire la admisibilitatea cererii poate
determina Curtea sa concluzioneze ca acesta este decazut din dreptul de a le
invoca intr-o etapa ulterioara a procedurii (a se vedea Khlaifia si altii v. Italia
[MC], nr. 16483/12, §§ 51-54, 15 decembrie 2016; Naskov si altii v.
Macedonia de Nord, nr. 31620/15 si alte 2 cereri, § 62, 12 decembrie 2023;
st Varyan v. Armenia, nr. 48998/14, § 72, 4 iunie 2024). Curtea observa ca,
in prezenta cauza, faptele relevante erau anterioare datei primelor observatii
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ale Guvernului din 31 mai 2018, iar exceptia in discutie a fost invocata abia
in observatiile ulterioare din 7 decembrie 2018. Prin urmare, Curtea constata
ca Guvernul este decazut din dreptul de a se prevala de acest motiv, care nu
a fost invocat in observatiile sale initiale.

41. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este nici in mod vadit
nefondata, nici inadmisibila din orice alt motiv prevazut la Articolul 35 din
Conventie. In consecint, ea trebuie declaratd admisibila.

B. Fondul

42. Reclamantul a sustinut cd fusese sanctionat, la intervale regulate, cu
interdictia de a primi vizite familiale pentru perioade de pana la trei luni
consecutive, astfel incat sa fie impiedicat orice contact cu rudele sale. Adesea,
asemenea sanctiuni ar fi fost rezultatul provocarilor din partea detasamentului
,Pantera” care 1l pazea si/sau al unor declaratii false ale acestuia, care acuzau
reclamantul de incalcarea normelor penitenciare (a se vedea paragraful 7 de
mai sus).

43. Guvernul a sustinut cd comportamentul constant provocator al
reclamantului, cu Incélcarea regimului penitenciar, fusese sanctionat, inter
alia, prin perioade de interdictie a intrevederilor familiale, Intrucat alte
sanctiuni nu s-au dovedit eficiente.

44. Principiile generale privind limitarile dreptului la vizite familiale au
fost rezumate in cauza Khoroshenko v. Rusia [MC] (nr. 41418/04, §§ 106 si
116-126, CEDO 2015). In particular, o componenti esentiald a dreptului
detinutului la respectarea vietii de familie constd in faptul ca autoritatile
trebuie sa-1 permitd acestuia sau, daca este cazul, sa-1 ajute sd mentina
legatura cu familia apropiatd. Acest principiu se aplicd in egald masura
detinutilor care nu au fost judecati si care trebuie considerati nevinovati in
conformitate cu Articolul 6 § 2 din Conventie (ibidem, §§ 116-117, si
Paviova v. Rusia, nr. 8578/12, § 23, 18 februarie 2020).

45. Curtea considera ca limitarea dreptului reclamantului de a se intalni
cu rudele sale a constituit o ingerintd in drepturile sale garantate de Articolul
8 din Conventie. De asemenea, ea observa ca ingerinta era prevazuta de lege
(a se vedea paragraful 17 de mai sus) si urmarea scopul legitim al prevenirii
dezordinii In penitenciar. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze daca
ingerinta a fost ,,necesard intr-o societate democratica”.

46. Curtea accepta cd Incalcarile regimului penitenciar pot atrage
sanctiuni, inclusiv interdictia temporara a dreptului la vizite familiale. Cu
toate acestea, avand In vedere efectul grav al interzicerii intalnirilor cu
membrii apropiati ai familiei asupra unui detinut, sanctiunea trebuie sa fie
proportionald cu scopul legitim urmadrit. Proportionalitatea unei asemenea
sanctiuni este mai usor de stabilit atunci cand restrictionarea vizitelor este
impusd ca urmare a unei abateri disciplinare direct legate de exercitarea
dreptului de a primi vizitatori; aceasta insd nu este situatia in prezenta cauza.
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In plus, Curtea atrage o atentie deosebitd caracterului periodic al aplicarii
acestor sanctiuni, constand In interdictii de a se intdlni cu rudele pentru
perioade de trei luni, care, in prezenta cauza, au fost dispuse aproximativ o
datd la fiecare trei luni si au condus, astfel, la o interdictie aproape permanenta
a intlnirilor familiale pentru o perioada de peste doi ani. Rezultd ca, la
suspendarea dreptului la vizite si la examinarea ulterioarda a acestuia,
autoritatile penitenciare si, respectiv, instantele de judecatd nu au tinut cont
de efectul cumulativ al acestor sanctiuni si nici nu au analizat daca, odata cu
trecerea timpului, lipsa contactului dintre reclamant si rudele sale mai
ramanea proportionald. De asemenea, instantele nationale nu au acordat
suficientd atentie sustinerilor reclamantului, potrivit cdrora detasamentul
»Pantera” il provoca sa incalce regulile penitenciarului, si atitudinii generale
a acestuia fata de el.

47. In plus, reclamantul a solicitat o intrevedere cu sotia sa la 12 mai 2017,
in momentul 1n care ultima sanctiune care i interzicea intrevederile cu rudele
urma sa expire (la 28 mai 2017), si a reiterat aceasta cerere la 2 si 9 iunie
2017, dupa expirarea sanctiunii respective. Cu toate acestea, in pofida
absentei vreunui impediment, nicio Intrevedere nu a fost autorizata pana la 15
funie 2017, atunci cand i-a fost aplicata o noud sanctiune. Ulterior, cererea sa
a fost respinsa. Curtea considera ca efectul cumulativ al reinnoirii interdictiei
vizitelor familiale pentru o perioadd de peste doi ani nu reflectd gravitatea
comportamentului pentru care reclamantul a fost sanctionat (a se vedea
paragraful 13 de mai sus). Perioada indelungata in care el a fost lipsit de orice
contact direct cu rudele sale a fost, asadar, disproportionatd in raport cu
scopul legitim urmarit si, prin urmare, incompatibild cu cerintele Articolului
8 din Conventie.

48. In consecinti, a avut loc o incalcare a acestei dispozitii.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 3 SI 8 DIN CONVENTIE
(PREZENTA DETASAMENTULUI CU DESTINATIE SPECIALA
LPANTERA”)

49. Reclamantul s-a plans de prezenta ilegala a detasamentului ,,Pantera”
la usa celulei sale. Acest detasament a jucat un rol semnificativ in tratamentul
aplicat reclamantului, atit in ceea ce priveste asistenta medicald insuficienta
(prin netransmiterea plangerilor si a solicitarilor sale de asistentd medicala),
cat si in ceea ce priveste intrevederile familiale (prin provocarea sa si
intocmirea ulterioara a rapoarte false, urmate de sanctionarea sa cu interdictia
de a se intalni cu rudele sale si de a primi colete).

50. Facand trimitere generald la Regulament in ansamblu (a se vedea
paragraful 18 de mai sus), Guvernul a sustinut ca reclamantul fusese pazit de
catre membrii detasamentului ,,Pantera” pentru a-i asigura protectia impotriva
eventualelor agresiuni din partea altor detinuti, avand in vedere pozitia sa
anterioard de deputat in Parlament. Fostii membri ai parlamentului, judecatori
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etc. erau Intotdeauna plasati in celule separate de ceilalti detinuti. Verificarile
pe timpul noptii se efectuau doar prin vizorul usii celulei si orificiul pentru
supraveghere. In absenta monitorizarii video in celuld, acest tip de verificari
era necesar pentru a asigura securitatea in penitenciar.

51. Curtea observa ca plangerea reclamantului referitoare la conditiile
materiale de detentie a fost declarata inadmisibila (a se vedea Talambuta v.
Republica Moldova (dec.) (nr. 23151/09, 19 martie 2019). Efectele regimului
penitenciar, inclusiv modul de supraveghere a unei persoane in penitenciar,
fac parte din aspectele examinate in mod normal ca fiind conditii materiale
de detentie. Cu toate acestea, presupunand ca plangerea referitoare la prezenta
gardienilor ,,Pantera” si tratamentul ilegal, inuman si degradant exercitat de
catre ei nu este acoperitd de decizia de inadmisibilitate mentionatd mai sus,
referitoare la conditiile materiale de detentie ale reclamantului, si ca, prin
urmare, trebuie examinata, Curtea retine urmatoarele. Nu exista nicio indoiala
ca afirmatiile reclamantului privind rolul detasamentului ,,Pantera” ar putea
ridica o problema in temeiul Articolelor 3 si/sau 8 din Conventie. Modul in
care reclamantul a fost tratat de catre acest detasament a fost luat in
considerare de catre Curte mai sus, la examinarea plangerilor reclamantului
bazate pe Articolul 3 din Conventie, referitoare la tratamentul medical in
penitenciar, si pe Articolul 8, privind refuzul intrevederilor cu familia.

52.Cu referire la plangerea privind presupusa prezenta ilegala a
detasamentului ,,Pantera” la usa celulei reclamantului in mod permanent, in
prezenta cauzd nu s-a demonstrat ca reclamantul s-ar fi plans in mod
corespunzator asupra acestei chestiuni in fata instantelor interne. Materialele
prezentate Curtii se referd doar la plangerile reclamantului privitoare la
actiuni specifice ale membrilor acelui detasament. Desi Regulamentul
relevant referitor la detasamentul ,,Pantera” (a se vedea paragraful 18 de mai
sus) ramane relativ vag, esecul reclamantului de a demonstra cd el s-a adresat
instantelor interne in legdturd cu legalitatea prezentei continue a
detasamentului si, In consecintd, absenta unor decizii interne care sa
examineze aceastd chestiune, nu poate decat sia conducd Curtea, in
circumstantele specifice ale prezentei cauze, la concluzia ca plangerea de mai
sus nu este fundamentata si, prin urmare, este in mod vadit nefondata in sensul
Articolului 35 § 3 lit. a) din Conventie. Prin urmare, ea trebuie respinsa, in
conformitate cu Articolul 35 § 4.

V. CELELALTE PLANGERI

53. Reclamantul a mai invocat si o plangere in baza Articolului 34 din
Conventie, privind presupusa neasigurare a accesului avocatului sau la
diverse documente necesare pentru depunerea prezentei cereri, precum $i
privind accesul limitat al avocatilor sai pentru a formula prezenta cerere.
Curtea a examinat aceasta parte a cererii si, in particular, documentele depuse
de catre reclamant, si constatd cd, in lumina tuturor materialelor aflate in
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posesia sa, nu exista niciun indiciu cd Statul reclamat nu si-ar fi indeplinit
obligatiile prevazute la Articolul 34 din Conventie. Prin urmare, Curtea
decide sd nu dea curs acestei chestiuni (a se vedea, de exemplu, Becaj v.
Albania (dec.), nr. 1542/13, § 44, 24 iunie 2014).

54. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de limitarea dreptului sau de a
primi pachete de la rude. Avand in vedere concluziile Curtii referitoare la
restrangerea dreptului la intrevederile cu familia (a se vedea paragrafele 46-
48 de mai sus), Curtea considerd ca nu este necesara examinarea
admisibilitatii si a fondului acestei plangeri.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

55. Articolul 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare incompleta
a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.

56. Reclamantul a solicitat 25.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
moral i 4.100 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate, avand in vedere
faptul ca achitase deja avocatului sau suma de 1.025 EUR. El a prezentat o
copie a chitantei care atestd cd mama sa achitase avocatului 20.000 de lei
moldovenesti (1.025 EUR), precum si o fisd de pontaj a activitdtii avocatului
respectiv 1n acest caz (80 de ore la o rata orara de 50 EUR).

57. Guvernul a considerat cd sumele solicitate sunt nejustificate si
excesive.

58. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului suma de
15.600 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care ar putea fi
perceputa.

59. Avand in vedere documentele aflate in posesia sa, Curtea considera
rezonabil sd acorde 2.000 EUR pentru acoperirea tuturor cheltuielilor, plus
orice taxa care ar putea fi perceputa reclamantului.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Disjunge cererea de la cererea nr. 61354/13, la care a fost conexata;

2. Declara admisibile plangerile bazate pe Articolul 3 izolat si coroborat cu
Articolul 13 (asistenta medicald in penitenciar) si pe Articolul 8 din
Conventie (intrevederile cu familia), iar plangerea privind incdlcarea
Articolului 34 o declara inadmisibila;

3. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 3 din Conventie in ceea
ce priveste asistenta medicala acordata in detentie;
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4. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 13 coroborat cu Articolul
3 din Conventie;

5. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 8 din Conventie in ceea
ce priveste limitarea vizitelor familiale;

6. Hotaraste ca nu este necesar sd examineze separat admisibilitatea si
fondul plangerii bazate pe Articolul 8 din Conventie, referitoare la
limitarea receptionarii coletelor;

7. Decide sa nu dea curs plangerilor invocate in baza Articolului 34 din
Conventie;

8. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data devenirii definitive a hotdrarii in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in lei moldovenesti la rata de schimb aplicabila la data
transferului:

(1) 15.600 EUR (cincisprezece mii sase sute de euro), plus orice taxa
care poate fi perceputd, pentru prejudiciul moral;

(i1) 2.000 EUR (doua mii de euro), plus orice taxda care poate fi
perceputd reclamantului, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionala la sumele de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de cdtre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

9. Respinge restul pretentiei reclamantului pentru satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 octombrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Victor Soloveytchik Katefina Simackova
Grefier Presedinte

17



