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HOTARAREA TIRAMISA S.R.L. v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Tiramisa S.R.L. v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-
un Comitet compus din:
Andreas Ziind, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectieli,
Dupa deliberari in sedinta privata la 6 noiembrie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza 1si are originea intr-o cerere impotriva Republicii Moldova,
depusa la Curte in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 28 iulie
2021.

2. Societatea reclamanta a fost reprezentatd de catre dl D. Manolache,
avocat 1n Orhei.

3. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost informat cu privire
la cerere.

IN FAPT

2. Detaliile despre societatea reclamanta si informatiile relevante cererii
sunt prezentate in tabelul anexat.

3. Societatea reclamantd a incheiat relatii comerciale cu societatea R., o
entitate de stat infiintatd de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare
pentru achizitionarea si furnizarea de produse alimentare destinate
detinutilor.

4. In urma neindeplinirii obligatiilor de plati de catre societatea R.,
societatea reclamantd a initiat o procedura judiciard in vederea recuperarii
datoriei contractuale. La 11 martie 2015, Judecatoria Orhei a admis cererea
si a obligat societatea R. sad plateasca 111.334 de lei moldovenesti (MDL)
societdtii reclamante. Procedura de executare silitd a fost initiata la 22 aprilie
2015, iar la 1 iulie 2016 societatea reclamanta a recuperat 26.008 MDL in
urma vanzarii activelor societdtii R.

5. La 22 octombrie 2018, titlul executoriu a fost returnat societatii
reclamante, cu mentiunea ca suma restantd de 85.326 MDL (echivalentul a
3.780 EUR Ia acel moment) nu putea fi recuperata, deoarece societatea R. nu
detinea alte active executorii. Societatea reclamantd a contestat aceastd
decizie, iar la 8 1ulie 2020 incheierea a fost anulatd. Executorii judecatoresti
au fost obligati sa reia procedura de executare Impotriva societatii R.

6. Intre timp, neputand obtine executarea integrala a hotararii, societatea
reclamantd a dat in judecata Ministerul Justitiei, in temeiul Legii nr. 87,
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solicitand despagubiri pentru prejudiciul material si moral suferit. Prin
decizia definitiva din 14 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins
pretentiile societdtii reclamante ca fiind vadit nefondate, considerand ca
executorul judecadtoresc intreprinsese toate masurile necesare pentru
executarea hotararii din 11 martie 2015, dar ca hotararea rimase neexecutata,
deoarece societatea R. nu avea active, iar Statul nu putea fi considerat
responsabil pentru datorie.

7. Procedura de executare impotriva societatii R. era inca pendinte la data
ultimelor observatii ale partilor.

IN DREPT

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

8. Societatea reclamanta s-a plans de neexecutarea hotararii definitive in
favoarea sa, bazandu-se pe Articolul 6 § 1 din Conventie si pe Articolul 1 din
Protocolul nr. 1.

A. Cererea Guvernului de radiere a cererii de pe rol in baza unei
declaratii unilaterale

9. La 22 septembrie 2023, Guvernul a prezentat o declaratie unilaterala,
recunoscand incalcarea drepturilor societdtii reclamante la executarea unei
hotdrari definitive si solicitdind Curtii sa radieze cererea de pe rol in
conformitate cu Articolul 37 din Conventie. El a propus plata sumei de 1.600
EUR cu titlu de despagubiri morale si costuri si cheltuieli de judecata,
sustinand ca aceastd sumd, Tmpreuna cu recunoasterea incalcdrii drepturilor
societatii reclamante, ar constitui o reparatie echitabild suficientd in prezenta
cauza.

10. Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2023, societatea reclamanta si-a
exprimat dezacordul fatd de declaratia unilaterala si s-a opus radierii de pe rol
a cererii sale. Ea a sustinut cd suferise si un prejudiciu material semnificativ,
neputand obtine executarea integrala a hotararii, care nu putea fi compensat
prin declaratia unilaterald, si a solicitat Curtii sd continue examinarea cererii.

11. Curtea reitereaza principiul enuntat in cauza Fostul Rege al Greciei §i
altii: ' v. Grecia ([MC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72,
28 noiembrie 2002), potrivit caruia o hotarare in care se constatd o incalcare
a Conventiei impune Statului reclamat obligatia legald de a pune capit
incdlcarii si de a repara consecintele acesteia, astfel Incat sa se restabileasca,
pe cét posibil, situatia existentd inainte de Incélcare. Curtea este de parere ca
acest principiu este aplicabil si in cauze similare cu cea prezentd, in care
Guvernul incearca sd obtina o decizie de radiere de pe rol prin intermediul
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unei declaratii unilaterale (a se vedea Decev v. Moldova (nr. 2), nr. 7365/05,
§ 18, 24 februarie 2009).

12. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea nu este convinsa ca
despagubirea propusd de catre Guvern ar restabili, Tn mdsura posibilitatii,
situatia existentd Tnainte de incalcare. in special, Curtea observa ca,
recunoscand cd a existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Guvernul nu a propus o despagubire suficientd pentru prejudiciul
material si pentru costuri si cheltuieli.

13. Din motivele expuse mai sus, Curtea constatd cd Guvernul nu a
prezentat o declaratie care sa ofere o baza suficientd pentru a concluziona ca
respectarea drepturilor omului, in modul definit in Conventie, nu impune
Curtii sd continue examinarea cauzei (a se vedea, prin contrast, Akman v.
Turcia (radiere de pe rol), nr. 37453/97, §§ 23-24, CEDO 2001-VI).

14. In aceste conditii, Curtea respinge cererea Guvernului de radiere a
cererii de pe rol in conformitate cu Articolul 37 din Conventie si va continua,
prin urmare, examinarea admisibilitatii si a fondului cauzei.

B. Admisibilitatea si fondul cauzei

15. Curtea reitereaza ca executarea unei hotdrari pronuntate de catre orice
instanta trebuie considerata parte integrantd a unui ,,proces”, in sensul
Articolului 6. De asemenea, Curtea face referire la jurisprudenta sa privind
neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor interne definitive (a se
vedea Hornsby v. Grecia, nr. 18357/91, § 40, Rapoarte ale hotararilor si
deciziilor 1997-11).

16. In prezenta cauzi, Curtea observa ci societatea R. este o societate
detinutd de catre Stat si, chiar daca se bucura de un anumit grad de
independentd economica, Statul era singurul sdu fondator si exercita un
control deplin asupra acesteia. In plus, societatea R. indeplinea sarcini publice
specifice, sub supravegherea autoritatilor Statului, precum furnizarea de
produse alimentare detinutilor. In urma executarii partiale a hotararii
definitive prin vanzarea activelor societatii R., recuperarea sumei restante de
85.326 MDL (echivalentul a 3.780 EUR la acel moment) s-a dovedit
imposibild din cauza absentei oriciror alte active apartinand societitii R. In
pofida deciziei instantei de a relua procedura de executare impotriva societatii
R., hotararea definitiva in favoarea societatii reclamante raméine neexecutata
pani in prezent. In plus, Guvernul nu a demonstrat ci societatea R. detine
active care ar permite societdtii reclamante sa recupereze suma restanta in
viitor.

17. Avand in vedere natura activitatii societdtii R., detinerea de catre Stat
si controlul semnificativ exercitat de catre ultimul asupra activitatii societatii,
Statul trebuie considerat responsabil pentru orice datorii contractate de catre
societatea R. (a se vedea, mutatis mutandis, Cooperativa Agricola Slobozia-
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Hanesei v. Moldova, nr. 39745/02, § 19, 3 aprilie 2007 si Clionov v. Moldova,
nr. 13229/04, § 29, 9 octombrie 2007).

18. Avand in vedere raspunderea Statului pentru datoriile societatii R.,
Curtea reitereaza ca o autoritate de stat nu poate invoca lipsa fondurilor drept
scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti (a se vedea Burdov v.
Rusia, nr. 59498/00, § 35, CEDO 2002-I1I). Statele contractante au obligatia
de a-si organiza sistemele juridice in asa fel Incat autoritatile competente sa-
si poata indeplini obligatiile in acest sens (a se vedea Burdov v. Rusia (nr. 2),
nr. 33509/04, § 70, CEDO 2009).

19. In cauzele de referintd Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12,
12 februarie 2019, Botezatu v. Republica Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie
2015 si Pomul S.R.L. si Subervin S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 14323/13
s147663/13, 24 octombrie 2023, Curtea a constatat deja o incélcare in privinta
unor aspecte similare cu cele din prezenta cauza.

20. Dupa examinarea tuturor materialelor care i-au fost prezentate, Curtea
nu a gasit niciun fapt sau argument care sa o convinga sa ajunga la o concluzie
diferitd cu privire la admisibilitatea si fondul acestor plangeri. Avand in
vedere jurisprudenta sa In materie, Curtea considerd ca, in cazul de fata,
autoritatile nu au depus toate eforturile necesare pentru a executa in mod
integral si In timp util decizia in favoarea societdtii reclamante.

21. Prin urmare, aceste plangeri sunt admisibile si relevd o incalcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

22. Curtea observa ca societatea reclamantd a incercat sa-si recupereze
creanta prin proceduri de executare silitd timp de peste zece ani si a reusit sa
recupereze doar o mica parte din aceasta. Guvernul nu a demonstrat ca
societatea R. avea alte active care puteau fi utilizate pentru a satisface creanta
societdtii reclamante. Prin urmare, Curtea considerd rezonabil sd acorde
sumele indicate in tabelul anexat si respinge restul pretentiilor societdtii
reclamante privind satisfactia echitabila.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,

1. Respinge cererea Guvernului de a radia cererea de pe rol;

2. Declara cererea societdtii reclamante admisibild;

3. Hotaraste ca aceasta cerere relevd o Incédlcare a Articolului 6 § 1 din

Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, rezultata din
neexecutarea hotararii interne;
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4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantei, in termen de trei luni,
sumele indicate in tabelul anexat, care trebuie convertite In moneda
Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la
executarea hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala la
sumele de mai sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitdtii de
imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte
procentuale.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 noiembrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Viktoriya Maradudina Andreas Ziind
Grefier adjunct interimar Presedinte



Cerere care include plangeri bazate pe Articolul 6 § 1 din Conventie si pe Articolul 1 din Protocolul nr.

ANEXA

HOTARAREA TIRAMISA S.R.L. v. REPUBLICA MOLDOVA

(neexecutarea unei hotarari nationale)

1 la Conventie

Numarul si Denumirea Numele si Denumirea Data Data Actiunea in Suma acordata Suma Suma
data reclamantei locatia instantei inceperii incetarii despégubire pentru prejudiciul acordata acordata
introducerii Anul reprezentantului nationale perioadei perioadei de Denumirea material (datoria pentru pentru
cererii inregistrarii Titlu executoriu de neexecutare instantei restanta si prejudiciul costuri si
Data hotararii neexecutare Durata nationale dobanzile de moral cheltuieli
procedurilor Data hotararii intarziere) (in euro)? (in euro)?
de executare Suma acordata (in euro)!
(in euro)
40005/21 TIRAMISA Manolache Dorin | Judecatoria Orhei | 22/04/2015 Pendinte Curtea Suprema 3.780 (datorie 1.600 250
28/07/2021 S.R.L. Orhei Obligatia de plata de Justitie restanta)
1999 a unei datorii de Executarea 14/04/2021 2.946 (dobanda de
catre o societate depaseste 10 Nicio intarziere)
de stat, ani si 3 luni compensatie
11/03/2015

1. Plus orice taxa care poate fi perceputa.
2. Plus orice taxa care poate fi perceputd reclamantei.
3. Plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantei.




