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HOTARAREA GUTIUM v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Gutium v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-un
Comitet compus din:
Gilberto Felici, Presedinte,
Diana Sarcu,
Sébastien Biancheri, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 49542/16) impotriva Republicii Moldova, depusa la Curte la 16
august 2016 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean, dl Tudor Gutium (,,reclamantul”), care s-a nascut in anul
1957 si locuieste in Chisindu, fiind reprezentat de cétre dna D. Cretu, avocat in
Chisinau;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dl O. Rotari;
observatiile depuse de catre Guvernul reclamat si observatiile in replica
depuse de catre reclamant;
Deliberand in camera de consiliu la 13 noiembrie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la neindeplinirea de catre autoritdti a obligatiilor lor
pozitive care rezultd din Articolul 3 din Conventie, in legiturda cu
investigarea relelor tratamente aplicate reclamantului de catre persoane
private.

2. Reclamantul a lucrat cateva zile pentru R.P. in calitate de sofer. La 19
tunie 2014, el a ajuns la locul unde R.P. statea parcat cu vehiculul sdu si a
solicitat plata muncii prestate. Potrivit reclamantului, in urma insistentelor
sale, fiul lui R.P., R.Al, s-a apropiat de el si l-a apucat de gat. In timpul
altercatiei, reclamantul a lovit-o accidental pe R.A., sotia lui R.P. Ulterior,
R.P. 1-a atacat pe reclamant; impreuna cu R.Al., el a tarat reclamantul spre
niste copaci din apropiere, unde toti cei trei membri ai familiei 1-au batut.

3. Potrivit lui R.P. si membrilor familiei sale, reclamantul era furios si a
lovit-o de doua ori cu pumnul in fatd pe R.A., dupa care R.P. l-a atacat
pentru a-si proteja sotia, lovindu-l cu pumnii si picioarele. R.Al. plecase
inainte de acest incident.

4. Potrivit declaratiilor oferite politiei de catre martorul G., vecinul
reclamantului care trecea prin zond la momentul evenimentelor, el a vazut o
femeie (R.A.) si un barbat mai tandr (R.Al.) lovindu-l pe reclamant. Atunci
cand G. a intrebat de ce il agresau, R.Al. a raspuns ca reclamantul o lovise
pe mama sa si a reactionat agresiv atunci cand G. a afirmat ca, In acest caz,
el ar fi trebuit sa cheme politia. Ulterior, el 1-a vazut pe R.P. apropiindu-se si
lovindu-1 de doua ori pe reclamant in fatd, dupa care ultimul a cazut la
pamant si a fost tarat de R.P. si R.Al. spre niste copaci din apropiere, unde
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toti trei l-au agresat. Reclamantul si-a pierdut cunostinta, iar cand si-a
revenit, i-a cerut lui G. sa raporteze incidentul politiei.

5. Reclamantul a petrecut o saptamana in spital. La 8 iulie 2014, el a
depus o plangere penala impotriva lui R.P., R.A. si R.AL, pentru vatamare
corporald intentionata. La 10 iulie 2014, a fost initiatd o urmarire penala cu
privire la aceste acuzatii, in temeiul art. 152 alin. (2) din Codul penal (a se
vedea paragraful 12 de mai jos). Organul de urmarire penald a audiat
ambele parti ale conflictului si trei martori, inclusiv pe G. Au fost intocmite
patru rapoarte medico-legale, care au constatat ca reclamantul suferise
fracturi la patru coaste, comotie cerebrald si echimoze in jurul ochiului
stang. Raspunzand la o intrebare adresatd de catre procuror, expertul a
declarat ca nu putea determina numarul loviturilor suferite de catre
reclamant, deoarece acestea fusesera descrise prea superficial in
documentele medicale eliberate de catre spital. Organul de urmarire penala
a calificat leziunile reclamantului ca fiind de gravitate medie, nepericuloase
pentru viatd, provocate de doud sau mai multe persoane. Reclamantul a fost
recunoscut in calitate de parte vatdmata si a formulat ulterior o actiune civila
in cadrul procesului penal impotriva celor trei inculpati.

6. La 29 iulie 2014, reclamantul s-a plans politiei ca R.P. il amenintase
la telefon cu violenta in legaturad cu plangerea referitoare la rele tratamente,
depusa la politie. La 4 august 2014, G. s-a plans politiei cd, la 31 iulie 2014,
fusese oprit pe stradd de catre R.Al, care i-a oferit bani in schimbul
modificarii declaratiei sale de martor. El a solicitat sa fie protejat impotriva
unor asemenea influente pe durata anchetei.

7.La 30 septembrie 2014, procurorul responsabil de caz a decis
incetarea urmadririi penale in privinta lui R.A. si R.Al. Pentru a ajunge la
aceastd concluzie, el s-a referit la declaratiile reclamantului, ale celor trei
invinuiti, ale lui G., precum si la rapoartele medico-legale obtinute. Avand
in vedere aceste elemente, procurorul a constatat ca probele erau
insuficiente pentru mentinerea acuzatiilor impotriva lui R.A. si R.AL
Reclamantul a sustinut ca el si avocatul sdu nu fuseserd informati despre
aceastd decizie. La 1 octombrie 2014, R.P. a fost pus oficial sub invinuire
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) din Codul penal.
In aceeasi zi, el si-a recunoscut vinovitia, iar la 3 octombrie 2014 cauza a
fost trimisa in judecata.

8. La 11 noiembrie 2014, reclamantul si avocatul sau au fost informati ca
dosarul fusese transmis instantei de judecata si ca li se permitea consultarea
materialelor din dosar. Din aceste materiale, ei ar fi aflat despre ordonanta
procurorului din 30 septembrie 2014. La 19 noiembrie 2014, avocatul
reclamantului a contestat aceasta ordonantd. Plangerea a fost transmisa spre
examinare instantei de fond, Impreuna cu cauza penala impotriva lui R.P.

9. La 28 aprilie 2015, R.P. a fost condamnat in cadrul unei proceduri
simplificate, in care si-a recunoscut pe deplin vinovdtia. Avand in vedere
gravitatea prejudiciului cauzat reclamantului si faptul ca el fusese anterior
condamnat si sanctionat cu amenda, instanta l-a condamnat la trei ani si
patru luni de inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei si stabilirea
unui termen de probatiune de doi ani. R.P. a fost obligat, de asemenea, sa
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achite reclamantului despagubiri pentru prejudiciul material cauzat (5.843
de lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 290 de euro (EUR) la acea data))
si 3.500 MDL (174 EUR) pentru costuri si cheltuieli. Referitor la pretentia
reclamantului cu privire la acordarea sumei de 100.000 MDL cu titlu de
prejudiciu moral, instanta i-a acordat 5.000 MDL (248 EUR).

10. In replica la plangerea reclamantului impotriva ordonantei
procurorului din 30 septembrie 2014, instanta a constatat cd, odata ce
urmdrirea penald fusese in mod legal incetatd in privinta unei persoane,
aceasta putea fi redeschisd numai in cazul existentei unor fapte noi sau
recent descoperite, ori daca ar fi existat un viciu fundamental n procedurile
anterioare, susceptibil sd influenteze solutia pronuntata pe caz. Deoarece nu
erau prezente fapte noi sau vicii procedurale, urmarirea penald nu putea fi
redeschisa in privinta lui R.A. si R.Al

11. Aceasta hotarare judecatoreasca a fost, in mare parte, mentinuta de
catre Curtea de Apel Chisindu la 2 octombrie 2015, si de catre Curtea
Suprema de Justitie la 12 aprilie 2016. Pedeapsa aplicata lui R.P. a fost
redusa la 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

DREPTUL INTERN RELEVANT

12. In conformitate cu art. 152 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
evenimentelor, vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmari grave,
precum pierderea functiei unor organe, se pedepsea cu muncd neremunerata
in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5
ani.

Potrivit art. 152 alin. (2) din acelasi Cod, aceleasi fapte savarsite, inter
alia, de doud sau mai multe persoane, se pedepsea cu inchisoare de la 5 la 7
ani.

APRECIEREA CURTII
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

13. Reclamantul s-a plans, in temeiul Articolelor 6 si 13 din Conventie, de
existenta mai multor deficiente in investigarea relelor tratamente la care a
fost supus. Fiind stdpana asupra calificarii juridice care trebuie data
circumstantelor cauzei (a se vedea, de exemplu, S.M. v. Croatia [MC], nr.
60561/14, § 243, 25 iunie 2020), Curtea va examina aceastd plangere din
perspectiva respectdrii de catre autoritdti a Articolului 3 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

Articolul 3
»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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14. Curtea constatd ca aceastd plangere nu este vadit nefondata, in sensul
Articolului 35 § 3 lit. (a) din Conventie, nici inadmisibila din orice alte
motive. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

15. Principiile generale privind obligatiile pozitive ale autoritatilor
prevazute de Articolul 3 din Conventie, in legdturd cu investigarea
acuzatiilor de rele tratamente aplicate de catre persoane private, au fost
rezumate in cauza X si altii v. Bulgaria (IMC], nr. 22457/16, §§ 184-192, 2
februarie 2021).

16. Guvernul a sustinut cd autoritdtile au fintreprins toate masurile
rezonabile pentru a investiga pe deplin cauza, prin audierea partilor
implicate n conflict si a trei martori, dispunerea a patru expertize medico-
legale si organizarea mai multor confruntdri. El a prezentat o scrisoare
expediatd reclamantului la 30 septembrie 2014, prin care era informat ca
urmdrirea penald impotriva lui R.A. si R.Al fusese incetata, precum si o
copie a registrului corespondentei de iesire al procuraturii, in care se
mentiona cd o copie a respectivei ordonante fusese transmisa reclamantului.

17. Curtea observa ca, desi autoritatile au fost informate despre relele
tratamente suferite de catre reclamant imediat dupa incidentul din 19 iunie
2014 (a se vedea paragraful 4 de mai sus), ele au initiat o ancheta abia dupa
doua zile de la depunerea unei plangeri penale oficiale, la 8 iulie 2014. In
plus, se observa ca procurorul a considerat important sa stabileasca numarul
loviturilor suferite de catre reclamant, deoarece a inclus o intrebare specifica
in acest sens in lista de Intrebari adresate expertului (a se vedea paragraful 5
de mai sus). Cu toate acestea, expertul a trebuit sd se bazeze pe descrierea
insuficienta a leziunilor reclamantului furnizatd de catre medicii spitalului,
in lipsa unei examindri urgente de catre un medic legist, care sd asigure
probe de o calitate acceptabild. De asemenea, partile nu au fost de acord cu
privire la faptul daca reclamantul sau avocatul sdu receptionaserd in mod
efectiv scrisoarea procurorului care il informa despre incetarea urmaririi
penale impotriva lui R.A. si R.Al si, prin urmare, daca reclamantul a fost
suficient implicat in ancheta.

18. Cu toate acestea, Curtea se va concentra pe o altd chestiune In
prezenta cauza, si anume dacd procuratura si instantele au dat dovada de o
indulgenta excesiva. Curtea observa ca, initial, trei persoane au fost acuzate
de agresarea reclamantului. Totusi, la 30 septembrie 2014, urmarirea penala
a fost Incetatd in privinta a doud dintre ele. Trebuie reamintit ca, la
desfasurarea unei anchete referitoare la rele tratamente, autoritdtile trebuie
intotdeauna sa depund un efort serios pentru a stabili ce s-a intdmplat si nu
trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau neintemeiate pentru a inchide
investigatia (a se vedea Bouyid v. Belgia [MC], nr. 23380/09, § 123, CEDO
2015, si X v. Bulgaria, pre-citatd, § 185). Desi procurorul s-a bazat pe o
descriere a probelor din dosar, el nu a explicat in ce mod acele probe
sustineau decizia sa. Dimpotriva, declaratia martorului G., mentionata in
acea ordonanta, ii incrimina in mod direct pe toti cei trei acuzati, iar
procurorul nu a indicat nicio proba care sa contrazica acest martor sau sa-i
pund la indoiald credibilitatea, cu exceptia declaratiilor acuzatilor. Prin
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urmare, ordonanta din 30 septembrie 2014 pare a fi neintemeiata si lipsita
de suport probatoriu sau de argumente solide.

19. La randul lor, atunci cand au fost chemate sd examineze legalitatea
acestei ordonante, instantele au esuat sd faca acest lucru, bazandu-se in
esentd pe principiul non bis in idem (a se vedea paragraful 10 de mai sus)
pentru a respinge contestatia reclamantului. Cu toate acestea, Curtea a avut
deja ocazia sa constate cad o ordonantd a procurorului de Incetare a unei
anchete nu poate fi consideratd o ,decizie definitivd”, atat timp cat
impotriva acesteia poate fi formulatd o cale ordinard de atac in fata
instantelor (O.R. si L.R. v. Republica Moldova, nr. 24129/11, §§ 75 s1 76, 30
octombrie 2018). Reclamantul a formulat o cale ordinara de atac, care nu a
fost consideratd tardiva, impiedicand astfel ordonanta procurorului sa
devina definitiva.

20. Curtea observa in continuare cd incetarea urmadririi penale impotriva
lui R.A. si R.Al a avut un efect suplimentar asupra procedurilor principale
impotriva lui R.P.: deoarece agresarea reclamantului nu mai era considerata
ca fiind comisa de catre doud sau mai multe persoane, invinuirea impotriva
lui R.P. a fost calificatd in final potrivit art. 152 alin. (1), si nu art. 152 alin.
(2) din Codul penal. In timp ce prima dintre aceste dispozitii prevedea o
alternativa Intre o pedeapsa cu inchisoarea si munca neremunerata in folosul
comunititii, cea de-a doua prevedea exclusiv pedeapsa cu inchisoarea. In
final, el a fost condamnat la munca neremuneratd in folosul comunitatii.
Curtea reitereaza ca, desi nu existd o obligatie absoluta ca toate urmaririle
penale sa se finalizeze cu o condamnare sau cu o anumitd pedeapsa,
instantele nationale nu trebuie, in nicio circumstantd, sa fie dispuse sd
permitd ca atacuri grave asupra integritatii fizice si psihice sd ramana
nepedepsite sau ca infractiuni grave sa fie sanctionate prin pedepse excesiv
de blande. Prin urmare, aspectul important pe care Curtea trebuie sa-l
examineze este dacd si In ce masurd se poate considera cd instantele, la
pronuntarea solutiei lor, au supus cauza unei examindri atente, astfel incat
efectul disuasiv al sistemului judiciar existent si importanta rolului pe care
acesta trebuia sa-l joace In prevenirea incdlcarilor interdictiei relelor
tratamente sa nu fie subminate (a se vedea Armani Da Silva v. Regatul Unit
[MC], nr. 5878/08, § 285, 30 martie 2016, si Sabali¢ v. Croatia, nr.
50231/13, § 97, 14 ianuarie 2021).

21. Curtea considera ca pedeapsa aplicata in final lui R.P. (160 de ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii) pentru fapte care au cauzat
vatamari corporale atit de grave precum cele suferite de catre reclamant,
coroboratd cu absenta unei anchete efective cu privire la pretinsele actiuni
ale lui R.A. si R.Al. si cu cuantumul relativ redus al despagubirilor acordate
pentru prejudiciul moral suferit de catre reclamant, este incompatibila cu
obligatiile mentionate in paragraful precedent.

22. In consecinti, a avut loc o incilcare a Articolului 3 din Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
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23. Reclamantul nu a prezentat pretentiile pentru satisfactie echitabild in
termenul stabilit de catre Curte. In consecintd, Curtea considerd ci nu se
impune acordarea unei sume cu acest titlu. Cu toate acestea, Curtea observa
ca, potrivit dreptului intern aplicabil, reclamantul are dreptul de a solicita
redeschiderea procedurilor interne in baza prezentei hotarari, in special in
ceea ce priveste actiunea sa civila avand ca obiect acordarea de despagubiri
pentru prejudiciul cauzat.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 3 din Conventie.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 4 decembrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Gilberto Felici
Grefier adjunct al Sectiei Presedinte



