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SECȚIA A CINCEA 

DECIZIE 

Cererea nr. 6576/18 

Alexandru COJOCARI 

versus Republica Moldova 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a cincea), întrunită la  

2 octombrie 2025 într-un Comitet compus din: 

 Andreas Zünd, Președinte, 

 Diana Sârcu, 

 Mykola Gnatovskyy, judecători, 

și Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Secției, 

Având în vedere cererea menționată mai sus, depusă la 22 ianuarie 2018, 

După deliberare, decide următoarele: 

FAPTELE ȘI PROCEDURA 

Reclamantul, dl Alexandru Cojocari, s-a născut în anul 1970. El a fost 

reprezentat de către dl I. Chiriac, avocat în Chișinău. 

Plângerile reclamantului bazate pe Articolul 3 din Convenție, referitoare 

la tratamentul medical inadecvat în închisoare, precum și pe Articolul 5 § 3 

din Convenție, privind absența motivelor relevante și suficiente pentru 

arestarea sa preventivă, au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova 

(„Guvernul”), care a prezentat observațiile sale cu privire la admisibilitate și 

fond. 

Prin scrisoarea din 19 iulie 2024, avocatul reclamantului a fost invitat să 

prezinte observațiile clientului său în replică la cele formulate de către 

Guvernul pârât. N-a fost recepționat niciun răspuns. 

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2024, expediată prin poștă recomandată, 

avocatul reclamantului a fost informat că termenul acordat pentru depunerea 

observațiilor clientului său expirase la 30 august 2024 și că nu fusese 
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solicitată nicio prelungire a termenului. Reclamantul a fost atenționat în 

privința Articolului 37 § 1 (a) din Convenție, care permite Curții să radieze  

o cerere de pe rol atunci când circumstanțele conduc la concluzia că 

reclamantul nu intenționează să continue cererea. Scrisoarea s-a întors ca 

nereclamată.  

ÎN DREPT 

Având în vedere cele de mai sus și în absența unor circumstanțe speciale 

privind respectarea drepturilor garantate de Convenție și de Protocoalele sale, 

Curtea, în conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Convenție, consideră că 

nu mai este justificată continuarea examinării cererii. 

Prin urmare, cererea trebuie radiată de pe rol. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate, 

Decide să radieze cererea de pe rol. 

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 23 octombrie 2025. 

 {signature_p_1} {signature_p_2} 

 Viktoriya Maradudina Andreas Zünd 

 Grefier adjunct interimar Președinte 


