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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdari de formd.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 6576/18
Alexandru COJOCARI
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la
2 octombrie 2025 intr-un Comitet compus din:
Andreas Ziind, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand 1n vedere cererea mentionatd mai sus, depusa la 22 ianuarie 2018,
Dupa deliberare, decide urmatoarele:

FAPTELE SI PROCEDURA

Reclamantul, dl Alexandru Cojocari, s-a nascut in anul 1970. El a fost
reprezentat de catre dl I. Chiriac, avocat in Chisinau.

Plangerile reclamantului bazate pe Articolul 3 din Conventie, referitoare
la tratamentul medical inadecvat in Inchisoare, precum si pe Articolul 5 § 3
din Conventie, privind absenta motivelor relevante si suficiente pentru
arestarea sa preventiva, au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), care a prezentat observatiile sale cu privire la admisibilitate si
fond.

Prin scrisoarea din 19 iulie 2024, avocatul reclamantului a fost invitat sa
prezinte observatiile clientului sau in replicd la cele formulate de catre
Guvernul parat. N-a fost receptionat niciun raspuns.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2024, expediata prin postd recomandata,
avocatul reclamantului a fost informat c@ termenul acordat pentru depunerea

observatiilor clientului sau expirase la 30 august 2024 si cd nu fusese
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DECIZIA COJOCARI v. REPUBLICA MOLDOVA

solicitata nicio prelungire a termenului. Reclamantul a fost atentionat in
privinta Articolului 37 § 1 (a) din Conventie, care permite Curtii sa radieze
o cerere de pe rol atunci cand circumstantele conduc la concluzia ca
reclamantul nu intentioneaza sd continue cererea. Scrisoarea s-a intors ca
nereclamata.

IN DREPT

Avand 1n vedere cele de mai sus si in absenta unor circumstante speciale
privind respectarea drepturilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale,
Curtea, In conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie, considerad ca
nu mai este justificatd continuarea examindrii cererii.

Prin urmare, cererea trebuie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,
Decide sa radieze cererea de pe rol.

Redactata 1n limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2025.

Viktoriya Maradudina Andreas Ziind
Grefier adjunct interimar Presedinte



