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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 10698/19
Turie ORBU
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), Intrunita la 2
octombrie 2025 intr-un Comitet format din:
Andreas Ziind, Presedinte,
Gilberto Felici,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand 1n vedere cererea mentionata supra, depusa la 14 februarie 2019,
Avand in vedere declaratia prezentata de cdtre Guvern, invitand Curtea
sd radieze cererea de pe rol,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Detalii relevante despre cererea reclamantului figureaza in tabelul din
anexa.

Plangerile reclamantului in baza Articolelor 6 si 13 din Conventie, si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1, rezultate din executarea tardiva a hotararii
judecatoresti din 9 martie 2004 pronuntate in favoarea sa, precum si din
lipsa unui recurs intern efectiv in acest context, au fost comunicate
Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”) la 6 aprilie 2023.

Reclamantul se plange de executarea tardiva (mai mult de paisprezece
ani) a hotararii Judecatoriei Soroca din 9 martie 2004, prin care s-a dispus
ca Primdria din Cainarii Vechi sa elibereze in privinta reclamantului titlul de
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autentificare a dreptului detindtorului unui teren de trei hectare. Aceasta
hotérare nu a fost contestata cu apel si a devenit definitiva cincisprezece zile
mai tarziu. Procedura de executare silitd a fost initiata la 13 aprilie 2004.

Contrar respectivei hotdrari judecatoresti favorabile reclamantului, la 23
decembrie 2005 primdria a vandut terenul unei terte persoane, in cadrul unei
licitatii publice. La 21 aprilie 2008, instanta de contencios administrativ a
anulat actele administrative si contractul de vanzare a terenului litigios.
Reclamantul a intentat mai multe actiuni civile Impotriva primariei, dar de
fiecare data cererile au fost respinse.

In perioada 2004-2014 reclamantul a fost implicat in numeroase procese
judiciare nainte de a obtine, in cele din urma, o decizie favorabila, prin
restituirea terenului agricol la 11 aprilie 2014 si emiterea titlului de
proprietate. Hotararea judecatoreasca definitivd din 9 martie 2004 a fost
executata partial la 11 aprilie 2014 si integral la 14 martie 2017.

La 12 aprilie 2017 reclamantul a initiat o actiune in baza Legii nr.
87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti. El a sustinut ca
hotararea in favoarea sa din 9 martie 2004 nu fusese executatd Intr-un
termen rezonabil, solicitand 20.000 de euro pentru prejudiciile suferite.

Ca urmare a admiterii partiale a actiunii reclamantului, instanta de fond a
constatat, prin hotararea din 22 decembrie 2017, ca a existat o incalcare a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
dispus incasarea a 300 de euro pentru prejudiciul suferit, precum si a 2.000
de lei moldovenesti (aproximativ 100 de euro) pentru costuri si cheltuieli.
Toate partile implicate in proces au depus cereri de apel.

La 24 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de apel
depusd de catre Ministerul Justitiei si executorul judecdtoresc, a admis
apelul reclamantului si a modificat hotararea din 22 decembrie 2017 in
partea referitoare la cuantumul despagubirilor, majorandu-1 de la 300 de
euro la 1.000 de euro. Ministerul Justitiei si reclamantul au depus recurs.

Prin decizia sa din 22 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursurile ambelor parti ca fiind inadmisibile.

IN DREPT

Guvernul a informat Curtea despre propunerea de a prezenta o declaratie
unilaterald n vederea solutiondrii chestiunilor ridicate de aceste plangeri.
De asemenea, el a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol, conform
Articolului 37 din Conventie.

Guvernul a recunoscut cd in privinta reclamantului a avut loc o incélcare
a prevederilor Conventiei indicate mai sus, din cauza executarii tardive a
hotdrarii judecatoresti pronuntate in favoarea sa si a lipsel unui recurs
efectiv in dreptul intern pentru a contesta respectiva neexecutare intr-un
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termen rezonabil. Guvernul s-a oferit sia plateasca reclamantului suma
prevazutd in tabelul anexat si a invitat Curtea s radieze cererea de pe rol,
conform Articolului 37 § 1 (c) din Conventie. Aceastd suma va fi convertita
in moneda Statului reclamat la rata aplicabild la data transferului si va fi
achitata in termen de trei luni de la data notificarii deciziei Curtii. In cazul
neachitarii acestei sume in termenul mentionat, Guvernul s-a obligat sa o
majoreze, de la expirarea acestei perioade si pana la efectuarea platii, cu o
dobanda egala cu rata minima a facilitatii de imprumut marginal practicata
de catre Banca Centrald Europeana pe parcursul acestei perioade, majorata
cu trei puncte procentuale.

Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Termenii declaratiei unilaterale au fost expediati reclamantului la 7
noiembrie 2023. Dupa acceptarea termenilor declaratiei unilaterale a
Guvernului la 1 decembrie 2023, prin scrisoarea sa din 4 ianuarie 2024,
reclamantul s-a razgandit si a indicat ca nu putea fi de acord de termenii
acesteia, din cauza executdrii partiale a hotararii judecatoresti respective,
considerand ca suma oferitd de cédtre Guvern era insuficientd pentru a-i
inlatura calitatea de victima.

Curtea reaminteste ca Articolul 37 § 1 (c) din Conventie 1i permite sa
radieze o cauza de pe rol atunci cand:

... din orice alt motiv constatat de catre Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai
justifica”.

Astfel, in baza acestei prevederi, Curtea poate radia o cerere de pe rol in
baza unei declaratii unilaterale a Guvernului reclamat, chiar daca
reclamantul doreste ca examinarea cauzei sale sd continue (a se vedea, in
special, hotararea Tahsin Acar v. Turcia (obiectii preliminare) [MC], nr.
26307/95, §§ 75-77, CEDO 2003-VI).

Jurisprudenta Curtii in materie de neexecutare sau executare tardiva a
hotérarilor judecatoresti interne este clara si vasta (a se vedea, de exemplu,
Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie 2019).

Curtea noteaza ca procedura de executare a fost incetatd la cererea
reclamantului la 14 martie 2017, printr-o scrisoare adresatd executorului
judecatoresc responsabil de cauzd. De asemenea, Curtea noteaza ca
reclamantul a omis sa solicite reluarea procedurii de executare din cauza
executdrii partiale a hotararii litigioase sau, cel putin, nu a informat Curtea
despre o eventuala noud procedura initiata n acest sens.

Curtea noteaza in continuare cd examinarea cererii reclamantului din 3
noiembrie 2023, privind Inregistrarea drepturilor asupra uneia dintre
proprietatile litigioase implicate in aceastd cauza, a fost suspendata pana la 5
ianuarie 2024 de cdtre agentia teritoriald de servicii publice. Nu au fost
furnizate Curtii alte informatii dupd aceasta datd si nici nu a existat vreo
contestare a deciziei respective. Prin urmare, Curtea nu poate decat sa
presupuna ca cererea reclamantului a fost admisa, motiv pentru care el nu a
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invocat din nou in fata Curtii aceastd chestiune. Prin urmare, nu existd nicio
legdtura de cauzalitate intre presupusa incalcare si situatia descrisd mai sus.

De asemenea, Curtea noteazd cd, In urma procedurii de despagubire
initiate de catre reclamant, instantele nationale au recunoscut incalcarea
prevederilor Conventiei si au acordat despagubiri pentru prejudiciul suferit.

Avand 1n vedere concesiile incluse 1n declaratia unilaterald a Guvernului,
precum si cuantumul despagubirii propuse (care este in concordantd cu
sumele acordate in cauze similare), Curtea considera ca nu mai este
justificatd continuarea examinarii cererii (Articolul 37 § 1 litera (c)).

In plus, in lumina celor expuse mai sus, Curtea considera ca respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale nu o
impune sd continue examinarea cererii (Articolul 37 § 1 in fine).

In final, Curtea subliniazi ci, in cazul in care Guvernul nu va respecta
conditiile stipulate In declaratia sa unilaterala, cererea ar putea fi repusa pe
rol, in conformitate cu Articolul 37 § 2 din Conventie (a se vedea Josipovic¢
v. Serbia (dec.), nr. 18369/07, 4 martie 2008).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, este oportuna radierea cererii
de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

la act de prevederile declaratiei Guvernului reclamat si de modalitatea de
asigurare a respectarii angajamentelor astfel asumate;

Decide sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1
(c) din Conventie.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 23 octombrie 2025.

Viktoriya Maradudina Andreas Ziind
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Cererea referitoare la plangerile formulate In baza Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie, si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
(executarea tardiva a hotararilor judecatoresti interne si lipsa unui recurs efectiv in aceasta privinta)

Numarul si data Numele reclamantului | Data receptionarii Data receptionarii Suma acordata pentru prejudiciul
depunerii cererii Anul nasterii declaratiei scrisorii reclamantului moral si pentru costuri si cheltuieli
Guvernului (in euro)!
10698/19 Turie ORBU 22/09/2023 04/01/2024 600
14/02/2019 1949

! Plus orice tax3 care poate fi perceputd reclamantului.




