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HOTARAREA CEDRON-G.I.S. SRL v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Cedron-G.L.S. SRL v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Gilberto Felici, Presedinte,
Diana Sarcu,
Sébastien Biancheri, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 75193/16) impotriva Republicii Moldova, depusa la Curte la
2 decembrie 2016 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia) de
catre ,,Cedron-G.1.S.” SRL (,,societatea reclamantd”), care a fost Inregistrata
in Republica Moldova in anul 2001 si reprezentatd de catre dl D. Harea,
avocat in Chisinau;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre fostul sdu Agent, dI D. Obada;
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 2 octombrie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la o presupusd incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului societdtii reclamante la respectarea
proprietatii sale, ca urmare a admiterii unei actiuni prescrise introduse de
catre o societate privatd (societatea P.) impotriva societdtii reclamante.
Societatea reclamantd s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

2. In cadrul procedurii de insolventi a societatii P., initiate in anul 2015,
lichidatorul acestei societati a identificat mai multe plati restante in valoare
totala de 100.011 lei moldovenesti (MDL — echivalentul a 4.690 de euro
(EUR) la momentul respectiv), bazate pe noua facturi din 2008 si 2009, care
ramasesera neachitate de catre societatea reclamanta la momentul respectiv.
La 3 decembrie 2015, lichidatorul a introdus o actiune la Curtea de Apel
Chisinau, solicitand validarea si obligarea achitarii datoriei pe care societatea
reclamanta o avea fatd de societatea P. Societatea reclamanta a sustinut ca
actiunea era prescrisd, deoarece termenul de prescriptie de trei ani, prevazut
la art. 267 din Codul de procedura civila (,,CPC”) la momentul respectiv,
expirase in 2011 s1 2012.

3. Printr-o hotarare din 28 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis
actiunea lichidatorului. Ea a constatat ca lichidatorul aflase despre existenta
datoriei societatii reclamante fata de societatea P. abia in anul 2015 si, prin
urmare, termenul de prescriptie pentru introducerea actiunii nu expirase.
Instanta a dispus ca societatea reclamanta sa plateasca integral datoria, si
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anume suma de 100.011 MDL (echivalentul a 4.462 EUR la momentul
respectiv). De asemenea, instanta a dispus ca societatea reclamantd sa
plateasca 3 000 MDL (echivalentul a 134 EUR la acel moment) pentru
cheltuielile de judecata.

4. Societatea reclamantd a contestat aceastd decizie. Ea a reiterat ca
actiunea era prescrisa din cauza expirarii termenului de prescriptie prevazut
de lege.

5. Prin decizia definitiva din 18 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul societdtii reclamante ca fiind vadit nefondat. Ea s-a bazat pe
aceleasi motive ca si instanta de fond in ceea ce priveste interpretarea
momentului 1n care a inceput sa curga termenul de prescriptie.

APRECIEREA CURTII
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

4. Societatea reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din Conventie,
ca instantele nationale au admis o actiune prescrisd introdusd de catre
societatea P., contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

5. Curtea constata ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 litera (a) din Conventie, nici inadmisibila din orice
alte motive. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

8. Societatea reclamantd a sustinut cd, prin admiterea actiunii introduse de
catre societatea P. dupa expirarea termenului general de prescriptie de trei ani
prevazut de CPC, instantele nationale au incdlcat principiul securitdtii
raporturilor juridice garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie. Ea a sustinut
ca instantele nationale ar fi trebuit sa respinga actiunea lichidatorului, ca fiind
prescrisa.

6. Guvernul nu a fost de acord, argumentand ca lichidatorul societatii P.
avea dreptul sd introducd actiunea contestatd in termen de trei ani din
momentul in care aflase despre existenta datoriilor nepldtite de catre
societatea reclamanta.

10. Principiile generale privind principiul securitatii raporturilor juridice
in procedurile civile au fost rezumate in cauza Baroul Partner-A v. Moldova
(nr. 39815/07, §§ 36-37, 16 iulie 2009).

11. Curtea observa, n primul rand, cd, in temeiul art. 267 si 272 din CPC,
in vigoare la momentul relevant, termenul general de prescriptie pentru
introducerea unei actiuni in instanta era de trei ani de la data la care a luat
nastere dreptul de actiune, adica din ziua in care o persoand a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sd cunoasca despre incalcarea unui drept, in timp ce, in
temeiul art. 273 din CCP, preluarea datoriei nu ar fi trebuit sa afecteze cursul
termenului de prescriptie.

7. Curtea observa ca societatea reclamanta trebuia sa efectueze platile in
anii 2008 si 2009. Prin urmare, termenul de prescriptie ar fi autorizat
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creditorul sd solicite plata datoriilor cel tarziu pand in 2011 si, respectiv, 2012.
Faptul ca lichidatorul societétii P. aflase despre aceste datorii abia In anul
2015 nu a declansat un nou termen de prescriptie de trei ani, care expirase
deja la acea dati. In acest sens, Curtea nu poate gisi in hotararea Curtii de
Apel Chisinau o explicatie plauzibild pentru aplicarea unui alt termen la
acceptarea actiunii lichidatorului, care altfel ar fi fost prescrisa. Nici Guvernul
nu a furnizat vreo explicatie. Prin urmare, Curtea constata ca hotararea Curtii
de Apel Chisindu a constituit o denegare de dreptate in cazul societatii
reclamante (a se vedea, mutatis mutandis, Andelkovic v. Serbia, nr. 1401/08,
§ 27, 9 aprilie 2013), iar procedura in fata Curtii Supreme de Justitie nu a
remediat deficientele din hotérarea instantei de fond.

13. In aceste circumstante, Curtea concluzioneaza ci interpretarea dati de
catre instantele nationale normelor privind termenul prescris pentru
introducerea unei actiuni in instantd a avut un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie (a
se compara cu Baroul Partner-A, pre-citata, § 41).

14. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

8. Societatea reclamanta a invocat, de asemenea, o incédlcare a dreptului
sau garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Avand in vedere
circumstantele cauzei, observatiile partilor si constatarile sale in temeiul
Articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea considera cd nu este necesar sa
examineze admisibilitatea si fondul plangerii bazate pe Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui
Valentin Campeanu v. Romania [MC], nr. 47848/08, § 156, CEDO 2014).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

9. Societatea reclamanta a solicitat 4.596 EUR pentru prejudiciul material,
reprezentand suma totald pe care instantele nationale au impus-o sd o
plateasca, inclusiv cheltuielile de judecata (a se vedea paragraful 3 de mai
sus). De asemenea, ea a solicitat 5.000 EUR cu titlu de despagubiri morale,
invocand perturbarea activitatii sale din cauza sechestrdrii temporare a
conturilor sale bancare.

17. Guvernul a sustinut c@ pretentiile erau excesive si, In orice caz,
nefondate.

10. Curtea nu poate specula daca societatea reclamanta ar fi suferit vreun
prejudiciu material in cazul in care nu ar fi avut loc incalcarea Articolului 6
§ 1; prin urmare, ea respinge aceasta pretentie. In acest sens, Curtea observi
ca art. 449 lit. (h) din CPC prevede posibilitatea revizuirii unei hotarari in
cazul in care Curtea a constatat o incalcare a drepturilor si a libertatilor
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fundamentale. Pe de altd parte, Curtea acorda societdtii reclamante 3.600
EUR pentru prejudiciu moral.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

2.

Declara plangerea 1n baza Articolului 6 § 1 din Conventie admisibila;

Hotarasgte ca a avut loc o Incalcare a Articolului 6 din Conventie;

. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea sau fondul

plangerii in temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

Hotaraste:

(a) ca Statul reclamant trebuie sa plateascd societatii reclamante, in
termen de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in
conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie, 3.600 EUR (trei mii
sase sute de euro), plus orice taxad care ar putea fi perceputa, pentru
prejudiciul moral, suma care va fi convertitd iTn moneda Statului
reclamat la rata de schimb aplicabila la data transferului;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionala sumei de mai sus,
la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

. Respinge restul pretentiei companiei reclamante cu privire la satisfactia

echitabila.

Pronuntatd in limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2025,

in conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Gilberto Felici
Grefier adjunct Presedinte



