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HOTARAREA TURCAN v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Turcan v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunitd intr-un
Comitet compus din:
Andreas Ziind, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecdtori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectieli,
Deliberand in camera de consiliu la 2 octombrie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere impotriva Republicii Moldova, care
a fost depusa la Curte in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la
27 mai 2020.

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl Ivan
Ungurean, avocat in Chisinau.

3. Reclamantul s-a plans de neexecutarea unei hotdrari judecatoresti
definitive pronuntate In favoarea sa si de absenta unei cdi de atac efective in
dreptul intern 1n aceasta privinta.

4. Capetele de cerere Intemeiate pe Articolele 6 si 13 din Conventie si pe
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie au fost comunicate Guvernului
Republicii Moldova (,,Guvernul”) la 14 decembrie 2023, iar restul cererii a
fost declarat inadmisibil.

IN FAPT

5. Informatii detaliate despre reclamant si procedura urmata in prezenta
cauza se regasesc in tabelul anexat.

6. La momentul evenimentelor, reclamantul era angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, fiind totodata inclus in lista veteranilor de razboi. El si-a
exercitat atributiile in perioada 10 octombrie 1994 — 18 martie 2011, atunci
cand s-a pensionat. La o datd neprecizatd, invocand dispozitiile Legii cu
privire la politie, reclamantul a introdus o actiune impotriva autoritdtilor
locale din Chisindu, solicitdnd obligarea acestora de a-i oferi o locuinta.

7. Printr-o hotarare din 12 februarie 2008, Curtea de Apel Chisindu a
admis actiunea, obligdnd Consiliul municipal sa pund la dispozitia
reclamantului si a familiei sale un spatiu locativ.

8. Ca urmare a apelului formulat de catre partea parata, la 14 mai 2008,
Curtea Suprema de Justitie (,,CSJ”) a mentinut hotararea instantei de fond.
Reclamantul a intreprins toate masurile necesare pentru executarea titlului
executoriu, initiind procedura de executare, solicitind in repetate randuri
transmiterea documentului executoriu si adresand plangeri catre Prim-
ministrului tarii, Tnsd fara succes.

9. La 22 iunie 2018, reclamantul a depus o actiune Impotriva Statului in
baza Legii nr. 87 din 1 iulie 2011 privind repararea de catre stat a
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prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. Sustindnd cd decizia definitivd a CSJ din 14 mai
2008 nu fusese executatd, el a solicitat repararea prejudiciului material
format din chiria achitata pentru perioadele de neexecutare pretinse, precum
si sume suplimentare cu titlu de prejudiciu moral si costuri si cheltuieli (a se
vedea detaliile din anexa).

10. Printr-o hotarare din 22 martie 2019, Judecatoria Chisindu a admis
partial cererea reclamantului si a constatat existenta unei incalcari a
dreptului sdu la executarea Intr-un termen rezonabil a hotararii pronuntate la
12 februarie 2008, pentru perioada 14 mai 2008 — 14 martie 2019. In acest
sens, instanta i-a acordat reclamantului suma de 10.000 de lei (aproximativ
505 EUR) cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 de lei (aproximativ 260
EUR) pentru costurile si cheltuielile suportate.

11. Referitor la prejudiciul material, dovedit prin chiria achitatd in temeiul
contractului de locatiune semnat la 1 iunie 2008 si reinnoit tacit pand in
prezent, reclamantului i s-a acordat suma de 30.845 de lei (aproximativ
1.560 EUR), acoperind doar ultimii trei ani (iunie 2015 — iunie 2018)
anteriori sesizdrii instantei, 1n conformitate cu termenul general de
prescriptie de trei ani, prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul civil.

12. In special, instanta de fond a retinut ci reclamantul introdusese
actiunea dupa aproximativ zece ani de la pronuntarea hotararii litigioase din
12 februarie 2008. Prin urmare, tindnd seama de dispozitiile art. 267 alin.
(1) din Codul civil, potrivit caruia termenul general in interiorul caruia o
persoana poate sd-si apere dreptul Incélcat pe calea intentdrii unei actiuni in
instanta de judecata este de trei ani, reclamantul putea solicita despagubiri
doar n privinta prejudiciului cauzat de incalcarea dreptului la executarea
intr-un termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti definitive pentru perioada
cuprinsi intre iunie 2015 si iunie 2018. In fine, desi instantele au recunoscut
existenta unei incdlcari a dreptului la executare intr-un termen rezonabil a
hotararii contestate pentru intreaga perioadd de neexecutare, pretentiile
reclamantului privind prejudiciul material aferent perioadei 14 mai 2008 —
mai 2015 au fost respinse ca prescrise.

13. La 17 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile
declarate de catre reclamant si de catre Ministerul Justitiei ca neintemeiate,
si a mentinut hotararea instantei de fond din 22 martie 2019.

14. Printr-o incheiere irevocabila din 24 decembrie 2019, Curtea Suprema
de Justitie a declarat inadmisibile recursurile depuse de catre ambele parti.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6
§ 1 SI 13 DIN CONVENTIE, INCLUSIV A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

15. Reclamantul se plinge de neexecutarea unei hotdrari judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa si de absenta unei céi de atac efective in
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dreptul intern in acest sens. El invoca expres Articolele 6 § 1 si 13 din
Conventie, precum si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

16. Guvernul ridicd o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe pierderea
de catre reclamant a calitatii sale de victimd a unei incalcari, In sensul
Articolului 34 din Conventie. Guvernul sustine ca reclamantul si-ar fi
pierdut statutul de ,,victima” si cd nu mai poate invoca caracterul continuu
al incalcarii drepturilor sale in fata Curtii, intrucat instantele nationale au
recunoscut expres incdlcarea pentru intreaga perioadd de neexecutare (14
mai 2008 — 14 martie 2019) si i-au acordat o despagubire suficienta,
comparabilda cu satisfactia echitabild acordatd de catre Curte in cauze
similare, ca urmare a neexecutdrii de catre autoritatile locale a hotararii
pronuntate in favoarea sa. Guvernul mai subliniazd cd reclamantul avea
posibilitatea de a introduce o noud actiune pentru a obtine reparatia
prejudiciului moral si material cauzat prin neexecutarea intr-un termen
rezonabil a hotararii definitive pronuntate in favoarea sa, dat fiind ca
instantele nationale au recunoscut deja caracterul continuu al acestei
incalcari.

17. in replici, reclamantul mentioneaza ci procedura de executare se afla
incd in derulare in fata executorului judecdtoresc si dureaza de peste
saptesprezece ani, fiind lipsitd de orice caracter rezonabil. El considera
nefondate argumentele autoritatilor nationale privind imposibilitatea
executdrii hotararii, invocand lipsa fondurilor sau a locuintelor de rezerva.
Reclamantul apreciazd ca remediul national compensator nu i-a oferit o
redresare efectivd, adecvatd si proportionald pentru valorificarea dreptului
sau, avand 1n vedere incapacitatea persistentd a autoritatilor de a executa
hotararea litigioasd, precum si acordarea unei despagubiri materiale doar
pentru o perioadd de trei ani. El considerd despagubirea acordata de catre
instantele nationale in procedura compensatorie semnificativ inferioara celel
acordate de catre Curte in cauze similare. Reclamantul invoca, de asemenea,
caracterul nelegal al respingerii partiale, ca prescrise, a pretentiilor sale
privind prejudiciul material, reprezentand rambursarea cheltuielilor de
inchiriere a spatiului locativ pe care sustine ca il ocupad impreund cu familia
sa. El critica jurisprudenta nationald referitoare la termenul de prescriptie,
prezentata de catre Guvern, ca fiind un exemplu contrar practicii europene,
depasit si irelevant pentru prezenta cauza. Prin urmare, el considerd ca nu
si-a pierdut calitatea de victimd a incalcarilor reclamate, avand in vedere
neexecutarea hotararii si acordarea unor despagubiri insuficiente, limitate la
perioada iunie 2015 — tunie 2018, ceea ce face ca mecanismul compensator
sa fie ineficient.

18. Curtea reaminteste ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului
nu este, in principiu, suficientd pentru a-1 priva de calitatea de ,,victimd” in
sensul Articolului 34 din Conventie, decit dacad autoritdtile nationale au
recunoscut, expres sau in esentd, si au reparat incalcarea Conventiei (a se
vedea, printre multe altele, Kuri¢ si altii v. Slovenia [MC], nr. 26828/06, §
259, CEDO 2012 (extrase)). Curtea reafirma ca este esential de stabilit daca
reclamantul a obtinut o reparatie pentru prejudiciul suferit, comparabild cu
satisfactia echitabild prevazuta la Articolul 41 din Conventie (Cocchiarella
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v. Italia [MC], nr. 64886/01, §§ 70-72, CEDO 2006-V). Principiile generale
aplicabile in materie de pierdere a calitdtii de victima 1n cauzele referitoare
la neexecutare au fost reiterate in cauza Cristea v. Republica Moldova (nr.
35098/12, §§ 25 si 27-31, 12 februarie 2019).

19. in hotararile-precedent Cristea, pre-citat, si Botezatu v. Republica
Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie 2015, Curtea a constatat Incalcari
referitoare la chestiuni similare celor care fac obiectul prezentei cauze.

20. Curtea subliniazd ca executarea unei hotarari, indiferent de instanta
care a pronuntat-o, trebuie consideratd ca parte integrantd a ,,procesului” in
sensul Articolului 6. In aceasti privinti, Curtea face trimitere la
jurisprudenta sa privind neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor
judecatoresti interne definitive (Hornsby v. Grecia, 19 martie 1997, § 40,
Culegere 1997-11).

21.In prezenta cauzi, Curtea observd ci instantele nationale au
recunoscut incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1, si au acordat o despagubire insuficientd pentru prejudiciul
moral, precum si o reparatie partiala pentru prejudiciul material, motivata
prin intervenirea prescriptiei, fard a acoperi intreaga perioada de
neexecutare invocata de catre reclamant. Mai mult, Curtea observa ca
jurisprudenta ulterioara a CSJ a infirmat aceastd abordare limitativa de trei
ani (In cadrul unei proceduri de revizuire inifiate de catre Agentul
guvernamental dupa comunicarea cauzei Gheorghe Alexei (nr. 44686/19) la
18 februarie 2020), calificand-o drept contrara dreptului la un proces
echitabil (decizia CSJ nr. 2rh-72/2020 din 16 septembrie 2020). Totusi,
Curtea noteaza ca hotararea definitiva pronuntata in favoarea reclamantului
nu a fost inca executata. Tinand cont de neexecutarea persistentd de catre
autoritatile moldovene a hotararilor definitive, Curtea apreciaza ca remediul
compensator nu i-a oferit reclamantului o reparatie adecvata si ca el isi
poate pastra in continuare calitatea de ,,victimd” in sensul Articolului 34 din
Conventie (Cristea, pre-citatd, § 35, si, mutatis mutandis, Balan v.
Republica Moldova (dec.), nr. 44746/08, §§ 20-21, 24 ianuarie 2012).

22. Curtea reaminteste ca o autoritate nationald nu poate justifica
neexecutarea unei hotdrari prin lipsa fondurilor sau a locuintelor de rezerva
(Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 53, CEDO 2004-III (extrase)). Curtea
observa, de asemenea, ca hotdrarea pronuntata in favoarea reclamantului nu
a fost executata timp de peste saptesprezece ani si cd el a fost doar partial
despagubit la nivel national. Acest fapt, in sine, conduce la un rezultat vadit
nerezonabil in raport cu jurisprudenta Curtii.

23. Curtea mai observa ca hotdrarea din 12 februarie 2008 a obligat
autoritatile municipale sd ofere reclamantului spatiu locativ, avand in vedere
statutul sau de veteran.

24. Dupa examinarea ansamblului elementelor de proba prezentate,
Curtea nu identifica niciun fapt sau argument care sd o determine sa ajunga
la o concluzie diferitd de cea retinuta in cauzele mentionate anterior (a se
vedea paragrafele 18-21) cu privire la admisibilitatea si fondul acestor
capete de cerere. Tindnd seama de jurisprudenta sa constantad in materie,
Curtea considera ca, In prezenta cauza, autoritdtile nu au depus toatd
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diligenta necesara pentru a asigura executarea integrala si la timp a hotararii
pronuntate in favoarea reclamantului si cd, in consecintd, el poate continua
sa se considere victima a Incdlcarilor invocate.

25. Corespunzator, exceptia Guvernului privind lipsa calitétii de victimd a
reclamantului trebuie respinsa, inclusiv in ceea ce priveste perioada de zece
ani care s-a scurs Tnainte ca el sa introduca actiunea in despagubiri, deoarece
instantele interne au examinat §i s-au pronuntat asupra cererii respective,
astfel incat argumentul Guvernului este lipsit de orice relevantd. Curtea
reaminteste cd o persoand care a obtinut o hotdrare impotriva statului nu
este, in mod normal, obligatd sa initieze o procedurd separatd pentru a
obtine executarea acesteia (Metaxas v. Grecia, nr. 8415/02, § 19, 27 mai
2004). Curtea considerd cd revine in primul rand autoritatilor statului
obligatia de a asigura executarea unei hotdrari judecatoresti pronuntate
impotriva acestuia, din momentul in care aceasta devine obligatorie si
executorie (Bourdov v. Rusia (nr. 2), nr. 33509/04, § 69, CEDO 2009).

26. Prin urmare, aceste capete de cerere sunt admisibile si releva o
incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1.

27. Referitor la plangerea reclamantului bazatd pe Articolul 13 din
Conventie, Curtea considera ca, avand 1n vedere concluziile la care a ajuns
la paragraful 26 de mai sus, ea a solutionat principalele aspecte juridice
ridicate 1n prezenta cauza si nu este necesar sd se pronunte separat asupra
acestui punct (a se vedea, in acest sens, Centrul de Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu v. Romdnia [MC], nr. 47848/08, § 156,
CEDO 2014).

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

28. Reclamantul solicitd Curtii suma de 105.840 de lei (echivalentul a
5.485 EUR) cu titlu de prejudiciu material, reprezentand chiria pe care ar fi
achitat-o pentru inchirierea unui spatiu locativ pe intreaga perioada de
referintd (iunie 2008 — martie 2024). El a prezentat copii ale contractelor de
locatiune (inclusiv ale celor reinnoite) si bonuri fiscale. De asemenea,
reclamantul solicita 10.200 EUR cu titlu de prejudiciu moral si 14.600 MDL
(echivalentul a 757 EUR) pentru costuri si cheltuiel..

29. Guvernul contesta aceste pretentii pecuniare, pe care le considera atat
excesive, cat si nejustificate.

30. Avand in vedere caracterul continuu al ncalcarii si concluziile la care
a ajuns, Curtea considera cd se impune admiterea cererii reclamantului
privind prejudiciul material 1n intregime, pentru intreaga perioadd de
neexecutare, cu exceptia celor trei ani deja despagubiti in cadrul procedurii
interne.

31. Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca pretentiile reclamantului privind
repararea prejudiciului moral suferit pe intreaga duratd a neexecutarii,
precum si cele referitoare la costuri si cheltuieli, trebuie admise doar partial.
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32. Tinand cont de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa
relevantd (Cristea si Botezatu, pre-citate), Curtea considerd rezonabil sa
acorde sumele indicate in tabelul anexat.

33. In fine, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanti, potrivit cireia
executarea hotararii interne rdiméne cea mai adecvata forma de reparatie in
cazul incdlcdrilor Conventiei similare celor constatate in prezenta cauza
(Gerasimov si altii v. Rusia, nr. 29920/05 si alte 10 cereri, § 198, 1 iulie

2014).

Prin urmare, Curtea considerd ca Statul reclamat trebuie sa asigure

fara intarziere executarea, prin mijloace adecvate, a hotararii interne
pronuntate in favoarea reclamantului.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE:

1.

2.

b)

Declara cererea admisibila;

Hotaraste ca aceasta cerere releva o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a
neexecutdrii unei hotarari judecatoresti interne pronuntate in
favoarea reclamantului;

Hotaraste ca nu este necesar sd examineze separat plangerea in baza
Articolului 13 din Conventie;

Hotaraste

ca Statul reclamat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de
trei luni, sumele indicate in tabelul anexat, convertite in moneda
Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data transferului;

cd, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la
executarea hotdrarii, urmeaza a fi achitatd o dobandd aditionald
sumelor de mai sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald Europeana,
aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte
procentuale.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 23 octombrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Viktoriya Maradudina Andreas Ziind
Grefier adjunct interimar Presedinte
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Cererea privind plangerile intemeiate pe Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, precum si pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1
(neexecutarea hotararilor judecdtoresti interne si absenta unei cai de atac efective in dreptul intern)

Numarul si Numele Numele si orasul Instanta Data Data Actiunea Suma Suma Suma
data reclamantului | reprezentantului | judecitoreasca inceperii finalizarii compensatorie acordata acordata acordata
introducerii si anul interna neexecutirii | neexecutarii Instanta reclamantului | reclamantului | reclamantului
cererii nasterii Titlul executoriu Durata judecitoreasca pentru pentru pentru
Data hotararii neexecutarii interna prejudiciul prejudiciul cheltuieli de
Data hotararii material moral judecata
Despigubirea (in euro) M (in euro) ! (in euro) B!
acordati (in euro)
25244/20 Tulian Ungurean Ivan Curtea de Apel 14/05/2008 In curs de Curtea Suprema de 3.940 EUR 1.100 EUR 400 EUR
TURCAN Chisindu executare Justitie
27/05/2020 Chisinau Mai mult de 24.12.2019
1971 Obligatia 17 ani si 4 Prejudiciul moral:
autoritatilor luni 505 EUR

municipale de a
pune la dispozitia
reclamantului
spatiu locativ, In
calitate de
veteran si angajat
al Ministerului
Afacerilor
Interne.
Hotararea a fost
confirmati de
catre Curtea
Suprema de
Justitie la
14.05.2008.

Prejudiciu material:

1.560 EUR

(reprezentand valoarea
chiriei pentru perioada

iunie 2015 — iunie
2018, i.e. trei ani
anteriori sesizarii
instantei, conform

termenului general de

prescriptie)

Cheltuieli de judecata:

260 EUR.

in cadrul procedurii in
despagubiri (Legea nr.
87/2011), reclamantul a

solicitat:

Prejudiciu material:
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56.695 MDL
Prejudiciu moral:
60.000 MDL
Cheltuieli de judecata:
5.000 MDL

[1] Plus orice taxa care poate fi perceputa.
[2] Plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantului.
[3] Plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantului.




