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HOTARAREA CEACHIR v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Ceachir v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Gilberto Felici, Presedinte,
Diana Sarcu,
Sébastien Biancheri, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 13730/15) versus Republica Moldova, depusa la Curte in
conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 13 martie 2015 de catre
o cetateand moldoveand, dna Tatiana Ceachir (,,reclamanta”), care s-a nascut
in anul 1959 si domiciliaza in Chisindu, fiind reprezentata de catre dl A.
Bivol, avocat in Chisindu;
decizia de a comunica plangerea privind presupusele incalcari ale
principiilor contradictorialitdtii si egalitatii armelor Guvernului Republicii
Moldova (,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentii sai, dl D. Obada si dna
D. Maimescu, si de a declara inadmisibil restul cererii;
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 2 octombrie 2025,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se referd la presupuse incalcari ale principiilor
contradictorialitdtii si egalitatii armelor ca urmare a inversarii sarcinii probei,
fapt care ar fi compromis echitatea procedurilor intentate de catre reclamanta,
contrar Articolului 6 § 1 din Conventie.

2. Reclamanta detine o casd de locuit individuald si un teren adiacent
acesteia, pentru care plateste anual impozite, calculate de catre Serviciul
Fiscal de Stat (,,SFS™), in baza datelor furnizate de la IS Cadastru, de obicei,
o data la trei ani. Suprafata bunului imobil al reclamantei nu s-a modificat de
la constructia casei sale. In anul 2006, IS Cadastru a stabilit ci suprafata
bunurilor imobile ale reclamantei era de 447,2 mp, care trebuia luatd in
considerare ca bazd pentru calcularea obligatiilor sale fiscale in fiecare dintre
urmatorii trei ani.

3. La 25 noiembrie 2010, reclamanta a primit un aviz de platd a
impozitului pe bunurile imobile, emis de catre SFS la 2 noiembrie 2010.
Avizul solicita, de asemenea, plata mai multor sume restante pentru perioada
2007-2009, mentiondnd cad suprafata bunurilor imobile ale reclamantei
variase de la an la an. Fiind nemultumita de informatiile continute in avizul
de plata in ceea ce priveste suprafata si sumele datorate, reclamanta a solicitat
SFS anularea acestuia, dar fara rezultat.
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4. La 14 ianuarie 2011, reclamanta a depus o actiune in instantd impotriva
SFS, solicitand anularea avizului de platd. Ea a sustinut ca obligatiile sale
fiscale fusesera calculate incorect, in sensul ca se bazau pe ideea eronata ca
suprafata bunurilor sale variase in perioada relevantd. Ea a declarat ca
achitase integral impozitul pentru bunurile imobile pentru anii respectivi si ca
nu a putut acumula datorii sau penalitéti in acest sens.

5. Prin hotérarea din 5 iunie 2012, Curtea de Apel Chisindu a admis
actiunea reclamantei si a anulat avizul de plati pentru anul 2010. In plus,
instanta a dispus ca SFS sa recalculeze impozitul pentru bunurile imobile
datorat de catre reclamantd pentru perioada 2007-2010, pe baza unor
masuratori exacte ale suprafetei bunurilor sale. SFS a declarat recurs
impotriva acestei hotarari.

6. Prin decizia din 16 ianuarie 2013, Curtea Suprema de Justitie a casat
hotérarea instantei inferioare, constatand ca aceasta depasise limitele actiunii
reclamantei. Cauza a fost trimisd spre rejudecare la Judecatoria Buiucani,
care a devenit instantd de fond in urma unor modificari ale Legii
contenciosului administrativ.

7. In cadrul noii examinari a cauzei, la 24 aprilie 2013, reclamanta a
solicitat instantei de fond sa dispund ca autoritatea paratd sa prezinte
documentele care au stat la baza calcularii datoriei sale fiscale. Ea a sustinut
ca aceste documente erau esentiale pentru ca instantele nationale sa ajunga la
solutia corectd. Cu toate acestea, respectiva solicitare a fost lasata
neexaminata, fara a fi furnizate anumite motive.

8. Printr-o incheiere din 3 decembrie 2013, Judecétoria Buiucani a respins
actiunea ca fiind vadit nefondatd, hotdrand cad reclamanta nu a reusit sa
dovedeasca ilegalitatea avizului de platd. Contestand cu apel aceasta hotarare,
reclamanta a reiterat cd nu-si putea sustine afirmatia conform careia
obligatiile sale fiscale continute in avizul de platd din 2010 fusesera calculate
in mod eronat, fara a 1 se furniza documentele referitoare la evaluarea
bunurilor sale imobiliare de cétre autoritatile nationale.

9. Prin decizia din 23 aprilie 2014, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul reclamantei, bazandu-se pe aceleasi argumente ca si instanta de fond.
Aceasta a adaugat ca SFS si-a bazat calculul obligatiei fiscale pe evaluarea
efectuata de citre IS Cadastru, pe care reclamanta nu o contestase.

10. Intr-un recurs depus ulterior, reclamanta a subliniat ci instantele
inferioare nu au tinut seama de cererea sa legald de a obliga SFS sa prezinte
documentele pe care s-a bazat pentru a emite avizul de platd in cauza. De
asemenea, ea a criticat deciziile instantelor de fond si apel de a accepta
afirmatiile SFS fard a primi vreo explicatie cu privire la modul in care el
calculase obligatiile sale fiscale, In circumstante 1n care existau discrepante
neexplicate in avizul de plata pentru anul 2010 si plati restante pentru anii
precedenti.

11. Prin incheierea definitiva din 17 septembrie 2014, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul reclamantei, constatand ca instanta de apel a
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examinat in mod temeinic cauza si a interpretat toate faptele si chestiunile de
drept.

APRECIEREA CURTII

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

12. Reclamanta a invocat, in temeiul Articolului 6 § 1 din Conventie, ca
instantele nationale nu au respectat principiile contradictorialitatii si egalitatii
armelor, inversand sarcina probei prevazuta de lege, compromitand astfel
echitatea procedurilor.

13. Curtea constata ca cererea nu este Tn mod vadit nefondatd in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibilad din orice alte motive.
Prin urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

14. Reclamanta a sustinut ca solicitase SFS sa prezinte documente care sa
justifice calculul datoriei sale la plata impozitului pentru bunurile imobile,
intrucat nu a fost convinsa ca vreo suma era datoratd in mod legal. Mai mult,
motivele pentru care SFS indicase cifre diferite in ceea ce priveste suprafata
bunului sdu imobil au rimas, de asemenea, neclare. in absenta oricarui
raspuns din partea SFS, reclamanta si-a reiterat cererea in fata instantelor
nationale, dar aceasta a rdmas neexaminatd. Reclamanta a sustinut ca
instantele nationale au acceptat pozitia autoritatilor cu privire la legalitatea
avizului de platd a impozitului pentru anul 2010, fara a fi aduse dovezi
justificative in acest sens. Prin urmare, ea nu a putut contesta corectitudinea
documentelor si a calculelor corespunzitoare sau sa obtind verificarea
exactitatii acestora. Ea a sustinut ca instantele nationale au incalcat principiul
egalitatii armelor si nu au respectat principiul contradictorialitdtii, deoarece
au inversat sarcina probei, contrar dispozitiilor legale nationale.

15. Guvernul nu a fost de acord, sustinand cd reclamanta a fost obligata
si conteste evaluarea efectuatd de catre IS Cadastru si si dovedeascd
caracterul ilegal al avizului de plata emis de SFS. El nu a raspuns la alegatia
reclamantei, potrivit cdreia sarcina probei fusese inversatd in cadrul
procedurilor judiciare impotriva autoritdtilor nationale parate.

16. Principiile generale privind procedura contradictorie si egalitatea
armelor au fost rezumate, de exemplu, in Jandcek v. Republica Ceha (nr.
9634/17, § 46, 2 februarie 2023) si Regner v. Republica Ceha ([MC], nr.
35289/11, § 146, 19 septembrie 2017).

17. Curtea noteazd, de la bun Inceput, cd, in temeiul art. 24 din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare la momentul respectiv), sarcina
probei revenea paratului atunci cand o actiune in anulare era examinatd de
catre o instanta de contencios administrativ, precum in prezenta cauza. Curtea
observa ca reclamanta a incercat sa obtind documentele relevante de la SFS
inainte de a initia actiunea in instantd, dar nu a avut succes. Neavand
cunostinta de metoda utilizatd de catre autoritatile nationale pentru calcularea
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obligatiilor sale fiscale, reclamanta a introdus o actiune prin care a solicitat
anularea avizului de plata din 2 noiembrie 2010 si a reiterat solicitarea de a 1
se furniza probe care se aflau exclusiv in posesia autoritdtii parate.

18. Curtea nu poate sa nu observe ca reclamanta a solicitat in mod specific
instantei de fond sd dispuna ca SFS sa furnizeze documentele pe baza carora
a calculat datoria sa fiscala In privinta bunurilor imobile pentru anii in cauza.
Materialele din dosar nu indicau, si nici Guvernul nu a specificat, ca SFS a
prezentat documentele solicitate de citre reclamanti. in loc si oblige
autoritatea parata sa prezinte probele solicitate, instantele nationale — contrar
principiului contradictorialititii — nu au admis cererea reclamantei. In plus,
nici SFS, nici instantele nationale nu au sustinut ca retinerea informatiilor
relevante a fost justificata de vreun considerent specific. Guvernul nu a oferit
nicio explicatie pentru acceptarea unui astfel de comportament de catre
instantele nationale, care, n plus, au obligat reclamanta sa demonstreze ca
calculul datoriei sale fiscale a fost eronat.

19. Curtea nu poate identifica alte mijloace prin care reclamanta ar fi putut
examina i, in caz de necesitate, contesta calculul obligatiilor sale fiscale. Mai
mult, In absenta oricaruia dintre documentele pe care SFS si-a bazat acest
calcul, reclamanta nu si-a putut exercita dreptul de a obtine anularea unui aviz
de platd pretins eronat de catre instantd. In opinia Curtii, limitarea
informatiilor disponibile reclamantei intr-o asemenea mdsura a necesitat o
atentie si o grija deosebita din partea instantelor nationale, pentru a se asigura
ca procesul lor decizional este, pe cét posibil, in conformitate cu cerintele
procedurii contradictorii si ale egalitdtii armelor. Avand in vedere ca
reclamanta era obligatd sd dovedeasca ilegalitatea si inexactitatea avizului de
platd prin referire la documente aflate in posesia exclusivd a autoritatilor
nationale, la care nu a avut acces, Curtea constatd ca principiile procedurii
contradictorii si ale egalitatii armelor nu au fost respectate de catre instantele
nationale.

20. Prin urmare, a existat o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

21. Reclamanta a solicitat 9,793.44 euro (EUR) cu titlu de despagubiri
materiale pentru suma pretins eronata pe care a trebuit sa o plateasca cu titlu
de impozit pe bunurile imobile. De asemenea, ea a solicitat 4,000 EUR cu
titlu de despdgubiri morale si 3,000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli
suportate in fata Curtii.

22. Guvernul a sustinut cd nu existd o legatura de cauzalitate intre cererea
privind prejudiciul material si presupusa incélcare. De asemenea, el a sustinut
ca cererea reclamantei privind prejudiciul moral era neintemeiata, iar cererea
sa privind costurile si cheltuielile era nefondata si excesiva.

23. Curtea nu identificd nicio legaturd de cauzalitate intre Incalcarea
constatatd si prejudiciul material invocat; prin urmare, ea respinge aceasta
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solicitare. Cu toate acestea, ea acorda reclamantei 2,400 EUR pentru
prejudiciul moral, plus orice taxe care ar putea fi percepute reclamantei.

24. Avand 1n vedere materialele pe care le are la dispozitie, Curtea
considera rezonabil sa acorde suma de 1,000 EUR pentru acoperirea
costurilor si a cheltuielilor aferente procedurii 1n fata Curtii, la care se adauga
eventualele taxe care ar putea fi percepute reclamantei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a existat o incédlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care vor fi convertite in lei moldovenesti la rata
aplicabila la data transferului:

(1) 2,400 EUR (doud mii patru sute de euro), plus orice taxa care ar
putea fi perceputa, pentru prejudiciul moral;

(i1) 1,000 EUR (o mie de euro), plus orice taxd care ar putea fi
perceputd reclamantei, cu titlu de costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la data
efectudrii transferului, urmeaza a fi achitatd o dobandd aditional
sumelor de mai sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de citre Banca Centrala Europeana pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul cererii reclamantei privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 23 octombrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Gilberto Felici
Grefier adjunct al Sectiei Presedinte



