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HOTARAREA URUSBIEV SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

in cauza Urusbiev si altii v. Republica Moldova si Rusia,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-un
Comitet format din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Maria Elosegui,
Gilberto Felici, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand 1n vedere:
cererea versus Republica Moldova si Federatia Rusa, depusa la Curte in
conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de cétre reclamantii
enumerati in tabelul din anexa (,,reclamantii”’) la diverse date indicate acolo;
decizia de a comunica Guvernelor Republicii Moldova si Federatiei Ruse
(,,Guvernele”) cererile nr. 558/16 si 862/16, si plangerile indicate in tabelul
din anexa din celelalte cereri, si de a declara restul cererilor inadmisibile;
observatiile partilor;
Deliberand in camera de consiliu la 25 septembrie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se referd la lipsirea de libertate si la detentia reclamantilor in
conditii materiale inadecvate in auto-proclamata ,,republicd moldoveneasca
nistreand” (,,yrmn” — pentru mai multe detalii, a se vedea llascu si altii v.
Moldova si Rusia [MC], nr. 48787/99, §§ 28-185, CEDO 2004-VII).

2. Reclamantii s-au plans in baza Articolelor 3 si 5 din Conventie, In
legdtura cu lipsirea ilegald de libertate, conditiile de detentie inadecvate si
lipsa asistentei medicale. Cativa reclamanti s-au plans si de incdlcarea
dreptului lor la respectarea vietii private si de familie, prevazut de Articolul
8 din Conventie, a dreptului la libertatea de exprimare, garantat de Articolul
10 din Conventie, si a dreptului la libertatea de circulatie, in baza Articolului
2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Reclamantii au invocat si Articolele 6, 13
st 14 din Conventie.

3. Circumstantele cauzei si detaliile despre plangerile reclamantilor sunt
rezumate In tabelul anexat.

MATERIALE RELEVANTE

4. Materialele relevante au fost rezumate in hotararile Mozer v. Republica
Moldova si Rusia ([MC], nr. 11138/10, §§ 61-67, 23 februarie 2016) si
Lypovchenko si Halabudenco v. Republica Moldova si Rusia (nr. 40926/16 si
73942/17, §§ 48-67, 20 februarie 2024).
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APRECIEREA CURTII
I. ASPECTE PRELIMINARE
A. Conexarea cererilor

5. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera oportun
sa le examineze simultan Intr-o singura hotarare.

B. Jurisdictia Curtii si efectele neparticiparii Guvernului rus la proces

6. Curtea observa ca circumstantele care stau la baza pretinselor incalcari
ale Conventiei s-au petrecut inainte de 16 septembrie 2022, datd la care
Federatia Rusa a incetat sa mai fie parte la Conventie. Corespunzator, Curtea
decide ca ea are jurisdictie de a examina prezenta cauza (a se vedea Fedotova
si altii v. Rusia [MC], nr. 40792/10 si altele 2, § 73, 17 ianuarie 2023, si
Lypovchenko si Halabudenco, pre-citata, § 68).

7. Curtea noteaza ca Guvernul rus nu a depus observatii referitoare la
admisibilitatea si fondul cererilor nr. 862/16 si 40836/15, si nu si-a prezentat
pozitia in niciuna dintre cereri, cu exceptia cererii nr. 83954/17. Prin esecul
de a prezenta observatii, Federatia Rusa si-a demonstrat intentia de a se abtine
de la participarea examindrii cererilor relevante. Incetarea de citre o Parte
Contractanta a calitatii de membru a Consiliului Europei nu o exonereaza de
obligatia de a coopera cu organismele Conventiei. Corespunzator,
neangajarea Guvernului rus in cadrul procesului nu poate constitui un
obstacol la examinarea cauzei (a se vedea Svetova si altii v. Rusia, nr.
54714/17, §§ 29-31, 24 ianuarie 2023). Atunci cand o parte esueaza sa
participe in mod efectiv in cadrul procedurii, Curtea poate trage concluziile
pe care le considera adecvate (Articolul 44C din Regulamentul Curtii).

C. Continuarea examinarii cererii nr. 862/16

8. La 30 mai 2025 reprezentantul legal al reclamantului in cererea nr.
862/16 a informat Curtea despre faptul cd el pierduse contactul cu
reclamantul si sotia lui, in pofida mai multor incercari de a-i contacta.
Avocatul a invocat ca, cu toate acestea, Curtea ar trebui sia continue
examinarea cererii si a sustinut ca lipsa de contact din partea reclamantului ar
putea rezulta din frica lui de a fi urmarit penal in baza ,,codului penal” din
,~mn” pentru depunerea unei cereri la Curte.

9. Guvernele reclamate nu au comentat acest aspect, nici nu au solicitat
radierea de pe rol a cererii din acest motiv.

10. Curtea observd ca, in anumite cazuri In care reprezentantul
reclamantului a pierdut legatura cu clientul sau, ea a constatat ca o atare
situatie ar putea determina radierea cererii de pe rol in baza Articolului 37 §
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1. Lipsa contactului a fost uneori interpretat ca un indiciu ca reclamantul nu
mai doreste sa-si mentina cererea, in sensul Articolului 37 § 1 litera (a) (a se
vedea N.D. si N.T. v. Spania [MC], nr. 8675/15 s1 8697/15, § 73, 13 februarie
2020, si referintele de acolo).

11. In prezenta cauzi, existenta unor prevederi de drept penal pretins
adoptate de catre autoritatile ,,ymn” in anul 2022, care incrimineaza
»plangerile vadit false depuse la organele de ocrotire a legii din alte state” (a
se vedea Lypovchenko si Halabudenco, pre-citata, § 67), au, cu siguranta, un
»efect descurajant” in privinta exercitdrii dreptului reclamantilor si
reprezentantilor sii de a depune o cerere individuala. In acest context, Curtea
nu este convinsa ca lipsa contactului cu reclamantul conduce la concluzia ca
el nu mai doreste sd-si mentina cererea.

12. Cu toate acestea, chiar daca si ar fi fost cazul, Curtea poate continua
sd examineze ,,daca respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie
si prin Protocoalele sale o impune” (Articolul 37 § 1 in fine).

13. Curtea observa ca prezenta cerere se referd la detentia reclamantului
in nerecunoscuta regiune transnistreana a Republicii Moldova, dispusa prin
incheieri ale instantelor de facto nerecunoscute, si la alegatii bazate pe
Articolele 3 si 5 din Conventie. Desi problemele juridice invocate de catre
respectivul reclamant sunt unele In privinta carora Curtea a dezvoltat o
jurisprudenta bine-stabilita, ea observa ca protectia drepturilor omului in
asemenea regiuni din Europa este o chestiune importantd vizatd in mod
similar in prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, N.D. si N.T., pre-
citata, §§ 74-79).

14. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu este convinsa ca
reclamantul nu mai doreste si-si mentina cererea. In orice caz, ea considera
ca circumstantele speciale referitoare la respectarea drepturilor omului, in
modul definit in Conventie si in Protocoalele sale, o impun sd continue
examinarea cererii, in conformitate cu Articolul 37 § 1 in fine din Conventie.

D. Plangeri noi in cererea nr. 862/16

15. In observatiile sale din 30 mai 2025, reprezentantul reclamantului a
invocat plangeri ulterioare bazate pe Articolul 3 si Articolul 5 § 1 din
Conventie, referitoare la detentia pretins ilegala si in conditii inadecvate a
reclamantului Intre 17 s1 19 aprilie 2013.

16. Cu toate acestea, Curtea noteaza cd aceste plangeri au fost depuse abia
la 30 mai 2025, id est dupd mai mult de sase luni de la data eliberarii
reclamantului. Corespunzator, ele trebuie respinse in conformitate cu
Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie, pentru nerespectarea termenului-limita
de sase luni.

17. Guvernele reclamate nu au comentat aceste plangeri.

18. Curtea observa ca plangerile referitoare la detentia reclamantului in
anul 2013 au fost invocate pentru prima oara in mod explicit in comentariile
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sale din 30 mai 2025, in replica la observatiile Guvernelor. Curtea noteaza ca
aceste plangeri nu reprezinta o detaliere sau o elucidare a plangerilor initiale
ale reclamantului, care se referd la detentia sa din anul 2015 incoace.
Respectiv, Curtea considerda ca nu este corespunzator acum sa examineze
aceste plangeri noi in contextul prezentei cereri (a se vedea, pentru un
exemplu recent, Komissarov v. Republica Ceha, nr. 20611/17, §§ 34-37, 3
februarie 2022).

II. OBIECTII PRELIMINARE

19. Guvernul parat rus a invocat ca plangerile reclamantilor din cererile
nr. 33519/15, 558/16 si 83954/17 in privinta Federatiei Ruse depasesc
jurisdictia Curtii, deoarece faptele s-au produs in ,,rmn”, teritoriu care nu cade
sub responsabilitatea Federatiei Ruse.

20. Curtea noteaza cd ea a examinat obiectiile de inadmisibilitate ratione
loci si ratione temporis ale Guvernului rus in cauzele anterioare, si le-a
respins (a se vedea Mozer, pre-citata, §§ 81-95, si, 1n calitate de exemplu mai
recent, Lypovchenko si Halabudenco, pre-citata, §§ 74-84). Circumstantele
prezentei cauze se referd la acelasi interval de timp ca si circumstantele din
cauzele Eriomenco v. Republica Moldova si Rusia (nr. 42224/11, §§ 11-35,9
mai 2017) si Lypovchenko si Halabudenco (pre-citata, §§ 86-87). In lipsa
oricdrei informatii care sd ateste o schimbare a situatiei constatate in
hotérarile sale anterioare, Curtea nu vede niciun motiv pentru care ar distinge
prezenta cauza de cele citate mai sus. Corespunzator, Curtea concluzioneaza
ca ambele Guverne reclamate si-au exercitat jurisdictia.

21. Cu referire la cererile nr. 33519/15 si 83954/17, Guvernul parat
moldovean a invocat cd reclamantii esuasera sa epuizeze remediile nationale
disponibile in fata autoritdtilor constitutionale ale Republicii Moldova,
sustinand, inter alia, ca reclamantii ar fi putut cere despagubiri in instantele
nationale pentru pretinsele incalcdri. Curtea observa ca o obiectie similara a
fost respinsd in trecut (ibid., §§ 101-03) si nu vede niciun motiv pentru a
ajunge la o concluzie diferitd in prezenta cauza.

22. Prin urmare, Curtea respinge obiectiile preliminare ale Guvernelor
reclamate.

I1I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 SI A ARTICOLULUI 5
§ 1 DIN CONVENTIE

23. Reclamantii s-au plans ca fusesera detinuti in conditii inadecvate, in
lipsa asistentei medicale, contrar Articolului 3 din Conventie, si ca privarea
lor de libertate, dispusa de cétre ,,instantele judecatoresti” de facto din ,,rmn”,
fusese ilegald si contrard Articolului 5 § 1 din Conventie (pentru detalii despre
fiecare plangere, a se vedea tabelul anexat).
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24. Aceste plangeri nu sunt in mod vadit nefondate, in sensul Articolului
35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibile din orice alte motive.
Corespunzator, ele trebuie declarate admisibile.

25. Reclamantii au fost plasati in diverse institutii de detentie din ,,rmn”
pentru perioade de timp care variaza de la cateva zile la peste trei ani. Ei au
descris institutiile de detentie ca fiind infestate cu paraziti, nesanitare, umede
si aglomerate, lipsindu-le acces la ventilare, lumina naturald si dotare
suficienta cu alimente si apa potabila.

26. Guvernul Republicii Moldova a argumentat cd nu a avut loc nicio
incdlcare a Articolului 3 din Conventie din partea sa, deoarece el si-a
indeplinit obligatiile sale pozitive de a intreprinde masuri corespunzatoare si
suficiente pentru a asigura respectarea drepturilor reclamantilor. Referitor la
plangerea bazata pe Articolul 5 § 1 din Conventie, el a sustinut ca i era dificil
sd aprecieze situatia reclamantilor, data fiind lipsa unui control efectiv asupra
,,rmn”,

27. Guvernul rus nu a prezentat niciun comentariu specific referitor la
aceste plangeri si a argumentat cd nu avea jurisdictie in privinta ,,ymn”. El a
prezentat informatii generale despre cadrul sdu juridic si organizarea
judecatoreasca.

28. Referitor la plangerile bazate pe Articolul 3 din Conventie, Curtea a
constatat deja cd conditiile materiale de detentie din izolatoarele de politie si
inchisorile din ,,rmn” erau inadecvate la momentul evenimentelor (a se vedea
Mozer, pre-citata, §§ 180-82; Eriomenco, pre-citatd, §§ 55-56, 9 mai 2017; si
Lypovchenko si Halabudenco, pre-citata, §§ 109-11). Sustinerile
reclamantilor (a se vedea paragraful 25 de mai sus si tabelul anexat) sunt
consecvente cu aceste constatiri. In lipsa oricdrei informatii care s distinga
prezenta cauzd de cele citate mai sus, Curtea concluzioneazd cd reclamantii
au fost plasati in conditii de detentie contrare Articolului 3 din Conventie.
Data fiind aceastd constatare, Curtea considerd cd nu este necesar sa
examineze In mod separat plangerea referitoare la lipsa asistentei medicale in
detentie.

29. Referitor la plangerea bazatad pe Articolul 5 § 1 din Conventie, Curtea
a rezumat principiile generale cu privire la legalitatea lipsirii de libertate in
cauza Del Rio Prada v. Spania ((MC], nr. 42750/09, § 125, CEDO 2013). In
special, principiile referitoare la legitimitatea ,,instantelor” din ,,ymn” de a
dispune un ,arest legal” au fost rezumate in hotararea llagcu si altii (pre-
citata, § 461), Mozer (pre-citata, §§ 134-50) si Lypovchenko si Halabudenco
(pre-citata, §§ 123-29).

30. Curtea a stabilit deja ca, pe parcursul respectivului interval de timp,
sistemul judiciar din ,,rmn” nu era un sistem care sd reflecte o traditie
judiciara compatibila cu Conventia, iar mandatele de arest emise de catre
»instantele” de facto din ,rmn” nu puteau fi considerate legale in sensul
Articolului 5 din Conventie (ibid., § 129). Nu exista niciun motiv pentru care
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Curtea sd concluzioneze altfel in prezenta cauzd. Corespunzator, Curtea
constatd ca a avut loc o incdlcare a Articolului 5 § 1 din Conventie.

31. La determinarea faptului daca Republica Moldova si-a indeplinit
obligatia sa pozitiva de a lua masuri adecvate si suficiente pentru a asigura
drepturile reclamantilor in baza Articolului 3 si a Articolului 5 § 1 din
Conventie, Curtea noteaza ca respectivele evenimente s-au produs in perioada
2014-2017 — id est concomitent cu evenimentele din cauzele Eriomenco (pre-
citata, §§ 11-35) si Lypovchenko si Halabudenco (pre-citata, §§ 12-46) — si
ca niciuna dintre parti n-au prezentat probe care si indice ca Republica
Moldova si-a schimbat pozitia sa fatd de ,,ymn”. Corespunzator, Curtea nu
vede niciun motiv pentru a distinge prezenta cauza de cele citate mai sus si
concluzioneaza ca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive,
si ca nu a avut loc nicio incélcare a Articolului 3 sau a Articolului 5 § 1 din
Conventie de cédtre Republica Moldova (ibid., §§ 116 si 131).

32. Revenind la responsabilitatea Federatiei Ruse in baza Conventiei,
Curtea a constatat deja ca Rusia a exercitat un control efectiv asupra ,,rmn”
in perioada detentiei reclamantilor (a se vedea paragraful 20 de mai sus). In
lumina acestei concluzii si a jurisprudentei Curtii, Curtea nu vede niciun
motiv pentru a distinge prezenta cauzd de cele citate mai sus si
concluzioneazad ca raspunderea Rusiei in conformitate cu Conventia este
angajata in raport cu Incdlcarea drepturilor reclamantilor in baza prevederilor
relevante (Lypovchenko si Halabudenco, pre-citata, §§ 117 si 132).

33. Corespunzitor, a avut loc o incdlcare a Articolului 3 s1 a Articolului 5
§ 1 din Conventie de catre Federatia Rusa.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 34 DIN CONVENTIE

34. Primul reclamant din cererea nr. 40836/15 a pretins cd autoritatile
»rmn” l-au impiedicat sd-si exercite in mod efectiv dreptul sau de a depune o
cerere individuala in baza Articolului 34 din Conventie, lipsindu-1 de pix si
hartie in timpul aflarii sale in penitenciarul din ,ymn” si supunandu-i
»cenzurii” toata corespondenta, inclusiv cea purtatd cu avocatul sau.

35. Guvernele reclamate n-au comentat acest aspect.

36. Avand in vedere plangerea reclamantului bazata pe Articolul 8 din
Conventie (a se vedea paragraful 40 de mai jos), potrivit careia Intalnirile sale
cu avocatul fusesera inregistrate In format audio si video, el fusese Impiedicat
sa scrie orice scrisori de unul singur si ca, in cazul in care acest lucru se
intampla, corespondenta sa era supusa cenzurii (a se vedea Drozdowski
v. Polonia, nr. 20841/02, § 29, 6 decembrie 2005), Curtea constata ca dreptul
reclamantului de a depune o cerere individuala a fost afectat (a se vedea
Eriomenco, pre-citata, §§ 102-08).

37. Din aceleasi motive ca si cele formulate la examinarea plangerilor
bazate pe Articolele 3 si 5 din Conventie (a se vedea paragraful 31 de mai



HOTARAREA URUSBIEV SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

sus), Curtea hotaraste cd Republica Moldova si-a Indeplinit obligatiile sale
pozitive In baza Articolului 34 din Conventie.

38. Din aceleasi motive ca si cele mentionate 1n paragraful 32 de mai sus,
Curtea considera ca Federatia Rusa a esuat sd-si indeplineasca obligatiile sale
in baza Articolului 34 din Conventie.

V. ALTE PRETINSE INCALCARI BAZATE PE JURISPRUDENTA
BINE-STABILITA

39. Reclamantii au invocat alte plangeri care, de asemenea, ridicad
probleme in baza Conventiei, data fiind jurisprudenta relevanta bine-stabilita
a Curtii (a se vedea tabelul anexat). Aceste plangeri nu sunt in mod vadit
nefondate, in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibile
din orice alte motive. Corespunzator, ele trebuie declarate admisibile.

40. Examinand toate materialele pe care le are la dispozitie, Curtea
concluzioneaza ca acestea relevd si incdlcari ale Conventiei in lumina
jurisprudentei Curtii: o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie referitoare
la condamnarea ilegala a unei persoane de catre ,,instantele” din ,,rmn” (a se
vedea Lypovchenko si Halabudenco, pre-citatd, §§ 119-32); o incalcare a
Articolului 8 din Conventie, rezultata din perchezitia ilegald a domiciliului si
ridicarea bunurilor personale (a se vedea Vardanean v. Republica Moldova si
Rusia, nr. 22200/10, §§ 50-57, 30 mai 2017); o incdlcare a Articolului 8 din
Conventie, referitoare la monitorizarea comunicdrilor cu avocatul (a se vedea
Alimpiev v. Republica Moldova si Rusia, [comitet], nr. 48802/08, §§ 58-62,
27 aprilie 2021); o incalcare a Articolului 8, cu referire la imposibilitatea
revenirii la domiciliu (a se vedea Sargsyan v. Azerbaidjan [MC],
nr. 40167/06, §§ 252-61, CEDO 2015, si, mutatis mutandis, Cravcisin
v. Republica Moldovan si Rusia [comitet], nr.43176/13, §§ 43-47, 28
septembrie 2021); o incalcare a Articolului 10 din Conventie, rezultata din
restrictiondri ale dreptului jurnalistilor la libertatea de exprimare (a se vedea
Coliban v. Republica Moldova si Rusia [comitet], nr. 5216/13, §§ 63-68, 30
noiembrie 2021); o incalcare a Articolului 13 din Conventie coroborat cu alte
dispozitii enumerate in tabelul anexat, referitoare la lipsa unor remedii
nationale eficiente in ,,ymn” (a se vedea Mozer, pre-citatd, §§ 207-18); si o
incdlcare a Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie, rezultatd din
interdictiile de intrare emise de catre autoritatile ,rmn” (a se vedea
Dobrovitskaya si altii v. Republica Moldova si Rusia [comitet], nr. 41660/10
st altele 5, §§ 90-99, 3 septembrie 2019).

41. In privinta acestor incalcari, precum s-a notat in paragrafele 31-33 de
mai sus, Curtii nu i s-au prezentat informatii noi care sa-i permitd sa ajunga
la o concluzie diferitd referitoare la responsabilitatea Guvernelor reclamate
pentru incalcarile constatate.

42. Corespunzator, Curtea constatd ca Moldova si-a indeplinit obligatiile
sale pozitive rezultate din prevederile Conventiei si ale Protocoalelor sale, si
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ca nu a existat o incalcare a acestor dispozitii de catre Republica Moldova.
Referitor la Federatia Rusa, din aceleasi motive mentionate mai sus, Curtea
constatd ca Rusia este responsabila de incalcarile prevederilor relevante din
Conventie si din Protocoalele sale.

VI. ALTE PLANGERI

43. Reclamantii s-au mai plans in baza Articolului 5 § 3, a Articolului 6
§§ 1 si 3, si a Articolului 14 coroborat cu Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie, Tn modul descris in tabelul din anexa. Avand in vedere
circumstantele cauzei, observatiile partilor si constatarile sale de mai sus,
Curtea considera cad ea a examinat principalele Intrebari juridice ridicate in
acest caz (a se vedea paragrafele 31-33 si 42 de mai sus) si ca nu trebuie sd
examineze admisibilitatea si fondul plangerilor rimase (a se vedea Centrul
de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romdnia [MC], nr.

47848/08, § 156, CEDO 2014).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

44. Reclamantii au solicitat sumele indicate in tabelul din anexa pentru
prejudiciul moral si pentru costuri si cheltuieli.

45. Guvernul Republicii Moldova a sustinut cd sumele pretinse sunt
exagerate si nefondate. Guvernul rus a invitat Curtea sa ofere un cuantum in
conformitate cu jurisprudenta sa bine-stabilita.

46. Curtea noteazd ca ea nu a constatat nicio incalcare a Conventiei de
catre Republica Moldova in prezenta cauza. Corespunzator, din contul acestui
Stat parat nu trebuie oferita nicio compensatie pentru prejudiciul moral sau
costuri si cheltuieli.

47. Avand in vedere incdlcarile admise de catre Federatia Rusa, constatate
mai sus, si documentele pe care le are n posesie, Curtea oferd reclamantilor
sumele indicate in tabelul din anexa pentru compensarea prejudiciului moral
si a costurilor si a cheltuielilor, plus orice taxd care poate fi perceputa
reclamantilor, care trebuie achitate de catre Federatia Rusa. Ea respinge restul
pretentiilor.

48. In cererile nr. 558/16 si 83954/17, sumele acordate pentru costuri si
cheltuieli urmeaza a fi transferate direct reprezentantilor reclamantilor.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Hotaraste ca circumstantele deplanse de catre reclamanti cad sub
jurisdictia Republicii Moldova;
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. Hotaraste ca circumstantele deplanse de catre reclamanti cad sub
jurisdictia Federatiei Ruse, in partea in care ele se referd la evenimente
care s-au produs nainte de 16 septembrie 2022, si respinge obiectiile de
inadmisibilitate ratione persoane si ratione loci, invocate de catre
Guvernul rus;

. Respinge obiectiile Guvernului moldovean privind neepuizarea
remediilor interne;

. Decide sa continue examinarea cererii nr. 862/16 in conformitate cu

Articolul 37 § 1 in fine din Conventie;

. Declara admisibile plangerile bazate pe Articolul 3, Articolul 5 § 1,
Articolul 6 § 1, Articolul 8, Articolul 10, Articolul 13 si Articolul 34 din
Conventie, si pe Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie;

. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolelor 3 si 5 din Conventie de
catre Federatia Rusa, si nicio incélcare de catre Republica Moldova;

. Hotaraste ca Guvernul rus a esuat sa se conformeze cu obligatiile sale in
baza Articolului 34 din Conventie in privinta primului reclamant din
cererea nr. 40836/15;

. Hotaraste cd Guvernul moldovean nu a esuat sd se conformeze
obligatiilor sale in baza Articolului 34 din Conventie in privinta primului
reclamant din cererea nr. 40836/15;

10. Hotaraste ca a avut loc o Incalcare a Conventiei referitoare la celelalte

plangeri invocate in baza jurisprudentei bine-stabilite a Curtii (a se vedea
tabelul anexat) de catre Federatia Rusd, si nicio incdlcare de céitre
Republica Moldova;

11. Hotaraste ca nu trebuie sa examineze admisibilitatea si fondul plangerilor

ramase;

12. Hotaraste

(a) ca Federatia Rusa trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni, sumele indicate in tabelul din anexa, care urmeaza a fi convertite
in moneda Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului; si

(b) ca, la expirarea perioadei mentionate de trei luni si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala sumelor de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de catre Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;
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13. Respinge restul pretentiilor reclamantilor pentru satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 23 octombrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Katefina Simackova
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA

Lista cauzelor:

Nr. | Denumirea | Reclamantul Rezumatul circumstantelor Principalele Alte plangeri Alte plangeri Suma Cuantumul
cauzei Anul nasterii plangeri bazate pe solicitata prejudiciului
Nr. cererii Domiciliul jurisprudenta (EUR) moral si al
si data Nationalitatea bine-stabilita costurilor si
depunerii cheltuielilor,

Reprezentantul care trebuie
achitat de catre
Federatia Rusa
(EUR)

1. | Urusbievv. | Ruslan La 2 ianuarie 2001 reclamantul a tras dintr-o arma | Articolul 5 § 1 Articolul 6 § 1 Articolul 6 §§ 1 35,000 pentru | 16,300 pentru
Republica URUSBIEV intr-un bar localizat in auto-proclamata ,,rmn”. in | (detentia ilegala (condamnarea si3 prejudiciul prejudiciul
Moldova si 1954 privinta lui a fost pornitd urmarirea penald, insa el | Incepand cu 17 ilegald de catre o | (echitatea moral moral
Rusia Dubaésari a fugit. La 17 septembrie 2014 el a fost retinut in | septembrie 2014, | instantd de facto) | procesului penal
33519/15 Apatrid Dubdésari, un oras aflat sub controlul ,,;mn”. La 19 | dispusa de catre o si limitarea ilegala | 4,620 pentru 3,500 pentru
23/06/2015 noiembrie 2014 ,instanta orasului Tiraspol” din | instanta de facto Articolul 13 a dreptului la costuri si costuri si

Stepan rmn” l-a condamnat pentru toate capetele de | ilegald) coroborat cu aparare) cheltuieli cheltuieli
POPOVSCHII acuzare, la sapte ani de inchisoare. La 23 Articolele 5 si 6
decembrie 2014 ,instanta suprema” din ,,rmn” a din Conventie
mentinut aceasta sentinta. (niciun remediu
efectiv)

2. Ilcenco  v. | Serghei Reclamantii, tatd si fiu, sunt ambii jurnalisti. La | Articolul 3 Articolul 8 100,000 pentru | 26,000  pentru
Republica ILCENCO 18 martie 2015 casa lor a fost perchezitionatd, | (conditii inumane | (inregistrarea prejudiciul prejudiciul
Moldova si | 1959 fiind acuzati de instigare la extremism si | de detentie silipsa | audio si video a moral moral
Rusia Tiraspol subminarea ,.guvernului rmn”. In aceeasi zi, | asistentei intalnirilor cu
40836/15 Moldovean, rus | primul reclamant a fost retinut si plasat in | medicale) avocatul sau 1in 3,600 in
07/08/2015 inspectoratul de politie din Tiraspol. La 24 martie penitenciar, comun pentru

11




HOTARAREA URUSBIEV SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

Nr. | Denumirea | Reclamantul Rezumatul circumstantelor Principalele Alte plangeri Alte plangeri Suma Cuantumul
cauzei Anul nasterii plangeri bazate pe solicitata prejudiciului
Nr. cererii Domiciliul jurisprudenta (EUR) moral si al
si data Nationalitatea bine-stabilita costurilor si
depunerii cheltuielilor,

Reprezentantul care trebuie
achitat de catre
Federatia Rusa
(EUR)
Alexandru 2015 el a fost transferat la penitenciarul nr. 3 din | Articolul 5 § 1 perchezitionarea costuri si | 3,600 In comun
POSTICA Tiraspol, unde a fost tinut pana la eliberarea sa la | (detentia ilegald | ilegala a cheltuieli pentru costuri si
17 iulie 2015. Bunurile reclamantului referitoare | timp de patru luni, | domiciliului si cheltuieli
la activitatea sa profesionald au fost ridicate. In | dispusa de citre o | ridicarea bunurilor
timpul detentiei lui, primul reclamant, cu ajutorul | instantd de facto | personale)

avocatului sdu, a continuat sa publice articole in
mass-media. In urma publicirii lor, autoritatile
,.rmn” i-au perchezitionat celula de mai multe ori
si au indepartat toate pixurile si hartia.

ilegald)

Articolul 34
(impiedicarea
dreptului de a
depune o cerere la
Curte)

Articolul 10
(urmaérirea penala
pentru  activitate
jurnalistica)

Articolul 13
coroborat cu
Articolele 3 si 5
din Conventie
(lipsa unui
remediu efectiv)
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Nr. | Denumirea | Reclamantul Rezumatul circumstantelor Principalele Alte plangeri Alte plangeri Suma Cuantumul
cauzei Anul nasterii plangeri bazate pe solicitata prejudiciului
Nr. cererii Domiciliul jurisprudenta (EUR) moral si al
si data Nationalitatea bine-stabilita costurilor si
depunerii cheltuielilor,

Reprezentantul care trebuie
achitat de citre
Federatia Rusa
(EUR)

Nicolae — Article 8 15,000 pentru | 7,500 pentru

ILCENCO (perchezitionarea prejudiciul prejudiciul

1993 ilegald a moral moral

Tiraspol domiciliului si

Moldovean ridicarea bunurilor

personale)

Alexandru

POSTICA

3. Vardiagvili Serghei Reclamantul este originar din Georgia si obignuia | Articolul 3 Articolul 8 Articolul 14 | 20,000 pentru | 20,000 pentru
v. Republica | VARDIASVILI | sa locuiasca cu mama lui in ,,ymn”. El detine si | (conditii de | (niciun acces la | coroborat cu | prejudiciul prejudiciul
Moldova si | 1961 cetatenie moldoveneasca. La 9 iunie 2015 el a fost | detentie inumane) | domiciliul sdu si | Articolul 2 din | moral moral
Rusia Dubasari retinut din cauza pretinsei expirari a permisului imposibilitatea Protocolul nr. 4
558/16 Belarus, sau de sedere de scurtd durata in ,,)mn”. El a fost | Articolul 5 § 1 vizitdrii  familiei | (limitarea 4,560 pentru | 3,500 pentru
11/12/2015 Moldovean plasat timp de trei zile in inspectoratul de politie | (detentia ilegald | sale din cauza | libertdtii sale de | costuri si | costuri si

din Dubasari. La 11 iunie 2015, in jurul orei 22, | timp de trei zile, | indepartdrii lui din | circulatie cauzata | cheltuieli cheltuieli
Alexandru reclamantul a fost eliberat si escortat la ,,postul | dispusa de cétre o | ,,rmn” de discriminarea
POSTICA vamal Bender”, fiind expulzat de pe teritoriul | autoritate de facto determinata  de

,rmn”. Lui 1 s-a interzis sa se intoarcd in ,,rmn”
pentru o perioada de sase luni.

ilegald)

Articolul 2 din
Protocolul nr. 4
(interdictia de
intrare in ,,rmn”
pentru sase luni)

originea sa
georgiana)
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Nr. | Denumirea | Reclamantul Rezumatul circumstantelor Principalele Alte plangeri Alte plangeri Suma Cuantumul
cauzei Anul nasterii plangeri bazate pe solicitata prejudiciului
Nr. cererii Domiciliul jurisprudenta (EUR) moral si al
si data Nationalitatea bine-stabilita costurilor si
depunerii cheltuielilor,

Reprezentantul care trebuie

achitat de catre
Federatia Rusa
(EUR)

Articolul 13

coroborat cu

Articolele 5 si 8

din Conventie si

Articolul 2 din

Protocolul nr. 4

(niciun  remediu

efectiv)

4. | Ahmetsinv. | Rausan La 13 martie 2015 reclamantul a fost condamnat | Articolul 3 Articolul 13 20,000 pentru | 20,000  pentru
Republica AHMETSIN de catre o ,,instantd de fond” de facto din ,,ymn” | (conditii inumane | coroborat cu prejudiciul prejudiciul
Moldova si 1973 pentru acuzatii de inselaciune, fiind luat in | de detentie si lipsa | Articolele 3 si 5 moral moral
Rusia Tiraspol custodie din sala de sedinte. Intre 13 si 19 martie | asistentei din Conventie
862/16 Apatrid 2015 el a fost detinut in inspectoratul de politie | medicale) (niciun remediu 3,600 pentru 3,500 pentru
26/12/2015 | Alexandru din Tiraspol. Ulterior, el a fost transferat in efectiv) costuri si costuri §i

POSTICA penitenciarul nr. 3 din Tiraspol. La 28 aprilie | Articolul 5§ 1 cheltuieli cheltuieli

2015 ,jinstanta supremd” de facto din ,,rmn” a
mentinut condamnarea si i-a redus pedeapsa la
trei ani si jumadtate de inchisoare. La 18 mai 2015
el a fost transferat la penitenciarul nr. 1 din
Hlinaia din ,,rmn”. La 1 decembrie 2015, Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova a
declarat nulitatea hotararilor instantelor ,,rmn”

(detentia  ilegald
timp de trei ani si
jumatate, dispusa
de catre o instanta
de facto ilegald)
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Nr. | Denumirea | Reclamantul Rezumatul circumstantelor Principalele Alte plangeri Alte plangeri Suma Cuantumul
cauzei Anul nasterii plangeri bazate pe solicitata prejudiciului
Nr. cererii Domiciliul jurisprudenta (EUR) moral si al
si data Nationalitatea bine-stabilita costurilor si
depunerii cheltuielilor,

Reprezentantul care trebuie
achitat de catre
Federatia Rusa
(EUR)
referitoare la reclamant. Curtea nu a fost
informata despre eliberarea reclamantului.

5. | Mustea v. Petru La 23 martie 2017, ,instanta oraseneasca din | Articolul 3 Articolul 13 Articolul 5 § 3 15,000 pentru | 15,000 pentru
Republica MUSTEA Tiraspol” a dispus detentia reclamantului pentru o | (conditii inumane | coroborat cu (lipsa unor motive | prejudiciul prejudiciul
Moldova si 1971 perioadd nedeterminatd, fiind acuzat de furt. La | de detentie si lipsa | Articolul 3 din suficiente pentru | moral moral
Rusia Ofatinti 18 mai 2017 detentia reclamantului a fost | asistentei Conventie privarea de
83954/17 Moldovean prelungita pentru trei luni. Intre 23 si 27 martie | medicale) (niciun remediu libertate) 9,551 pentru 3,500 pentru
01/12/2017 2017 el a fost detinut in inspectoratul de politie efectiv) costuri si costuri si

Alexandru din Tiraspol. Ulterior, el a fost transferat in | Articolul 5 § 1 cheltuieli cheltuieli
POSTICA penitenciarul nr. 3 din Tiraspol. La 2 iunie 2017 | (detentia ilegala

reclamantul a fost eliberat, dupa ,instanta
suprema” din ,,rmn” a concluzionat cd nu era
necesara plasarea reclamantului in  arest
preventiv.

timp de aproape
trei luni, dispusa
de catre o instantad
de facto ilegald)
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