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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formd.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 564/21
Veaceslav OZIMOC
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la
18 septembrie 2025 intr-un Comitet format din:
Andreas Ziind, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecdtori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus, depusa la 19 decembrie 2020,
Avand 1n vedere observatiile depuse de catre Guvernul reclamat si replica
prezentata de catre reclamant,
Dupa deliberare, decide urméatoarele:

FAPTELE SI PROCEDURA

Reclamantul, dl Veaceslav Ozimoc, este cetitean moldovean, care s-a
ndscut in anul 1979 si domiciliaza in Chisindu. El a fost reprezentat de catre
dl I. Ungurean si dl V. Berliba, avocati in Chisinau.

Plangerile reclamantului in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din
Conventie, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
referitoare la neexecutarea unei hotdrari judecatoresti interne si lipsa oricarui
remediu efectiv n dreptul intern, au fost comunicate Guvernului Republicii
Moldova (,,Guvernul”). Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau
interimar, dna D. Maimescu.

Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 11 mai 2009, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o hotarare prin care
obliga Primdria Chisindu sd ofere reclamantului, la acea vreme ofiter de
politie, si membrilor familiei sale, o locuinta sociala la care avea dreptul in
timpul serviciului sdu. Procedura de executare a fost initiata la 19 iunie 2009.
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© Aceasta traducere fii apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova. Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmatoarea
mentiune: ,Traducerea acestei decizii a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental din cadrul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova”.
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In anul 2014, reclamantul a inaintat o actiune in instanta in baza Legii nr.
87 (primul set de proceduri), solicitind executarea hotararii judecatoresti
definitive in favoarea sa si despdgubiri pentru prejudiciul moral. La 18
ianuarie 2017, prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, care a
confirmat hotarérile instantelor inferioare, reclamantului i s-au acordat
10.000 de lei moldovenesti (MDL) (echivalentul la acea vreme a 520 de euro
(EUR)) cu titlu de prejudiciu moral, acoperind perioada de neexecutare intre
11 mai 2009 si 11 iulie 2014.

In anul 2018, reclamantul a initiat un alt set de proceduri in baza Legii nr.
87 (al doilea set de proceduri), solicitand executarea hotararii judecatoresti
definitive in favoarea sa si despagubiri pentru prejudiciul moral pentru
perioada de neexecutare ulterioara. La 24 iunie 2020, prin
incheierea irevocabilda a Curtii Supreme de Justitie, care a confirmat
hotararile instantelor inferioare, reclamantului i s-au acordat 15.000 MDL
(echivalentul la momentul respectiv a 700 EUR) pentru prejudiciul moral,
acoperind perioada de neexecutare cuprinsd intre 11 iulie 2014 si 22 iulie
2019.

In anul 2020, reclamantul a introdus o altd actiune in baza Legii nr. 87 (al
treilea set de proceduri), plangdndu-se de neexecutarea hotrarii judecatoresti
definitive si solicitand despagubiri pentru prejudiciul moral pentru perioada
de neexecutare ulterioard, din 22 iulie 2019 pand la 11 decembrie 2020, si
despagubiri pentru daune materiale, reprezentand chiria pe care a platit-o din
iulie 2014 pana in decembrie 2020 pentru spatiu alternativ de cazare.
Procedura era inca pendinte la Curtea Suprema de Justitie la momentul
prezentarii ultimelor observatii ale partilor.

In conformitate cu circumstantele stabilite de citre instantele nationale si
astfel cum rezultd din observatiile Guvernului, necontestate de cdtre
reclamant, reclamantul a primit compensatii pentru chirie intre 2018 s1 2020,
acordate, potrivit Hotararii Guvernului nr. 646/2018, ofiterilor de politie in
timpul serviciului lor, ca alternativa la asigurarea cu locuinte sociale, iar la
29 septembrie 2020 el s-a pensionat din politie.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans, in temeiul Articolului 6 § 1 si al Articolului 13 din
Conventie si al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, de
neexecutarea hotararii judecatoresti definitive si de lipsa unei cdi de atac
interne efective in aceasta privinta.

Guvernul a sustinut ca plangerile reclamantului erau inadmisibile din
cauza neepuizarii cdilor de atac interne, avand in vedere ca cel de-al treilea
set de proceduri compensatorii era inca pendinte in fata instantelor nationale.
De asemenea, el a solicitat ca cererea sa fie declarata abuziva, deoarece
reclamantul nu informase Curtea despre cel de-al treilea set de proceduri.
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Reclamantul a sustinut ca el epuizase caile de atac interne, initiind primele
doud seturi de proceduri compensatorii care au acoperit perioada de
neexecutare incepand cu 11 mai 2009 si pana la 22 iulie 2019, in timp ce al
treilea set de proceduri a vizat neexecutarea intre 22 iulie 2019 si 11
decembrie 2020 si a inclus o noud cerere de compensare a prejudiciului
material suferit intre iulie 2014 si decembrie 2020, care nu fusese examinata
anterior de catre instante.

Curtea respinge obiectia Guvernului privind neepuizarea cdilor de atac
interne, avand 1n vedere ca reclamantul a initiat cu succes doud actiuni de
reparare a prejudiciului. Ea reitereaza ca o cerere poate fi respinsa ca abuziva
daca, printre alte motive, au avut loc evolutii noi importante in timpul
procedurii in fata Curtii si dacd, in pofida faptului ca este obligat in mod
expres sa faca acest lucru conform Articolului 47 § 7 (fostul Articol 47 § 6)
din Regulamentul Curtii, reclamantul nu a dezvaluit aceste informatii Curtii,
impiedicand-o astfel sd se pronunte asupra cauzei in deplind cunostintd de
cauza. Cu toate acestea, chiar si in astfel de cazuri, intentia reclamantului de
a induce in eroare Curtea trebuie intotdeauna stabilitd cu suficienta
certitudine (a se vedea Gross v. Elvetia [MC], nr. 67810/10 , § 28, CEDO
2014). Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca cel de-
al treilea set de proceduri a vizat perioada ulterioara neexecutdrii si este Inca
pendinte. Ea respinge argumentele Guvernului referitoare la caracterul
pretins abuziv al cererii individuale a reclamantului, avand in vedere ca
omisiunea sa de a informa Curtea In legiturd cu cel de-al treilea set de
proceduri pendinte nu a putut influenta substanta plangerilor sale privind
neexecutarea indelungatd a hotdrarii judecatoresti definitive. Curtea nu
stabileste nicio intentie a reclamantului de a o induce in eroare.

Guvernul a sustinut, de asemenea, ca reclamantul si-a pierdut ,,statutul de
victimd” dupa ce instantele nationale au recunoscut in mod expres o incalcare
a dreptului reclamantului la executarea unei hotarari judecatoresti definitive
si 1-au oferit o reparare adecvatd si suficientd, care este conformd cu
despagubirile acordate de catre Curte In cazuri similare.

Reclamantul a sustinut ca, avand in vedere absenta oricdrei despagubiri
pentru prejudiciul material si cuantumul insuficient al despagubirilor pentru
prejudiciul moral, el a continuat sa fie victimd a neexecutdrii hotararii
judecatoresti irevocabile. De asemenea, el s-a plans, in temeiul Articolului 13
din Conventie, de faptul cd remediul intern impotriva neexecutarii unei
hotarari judecatoresti definitive nu a fost efectiv.

Curtea reitereazd ca o decizie sau o masurd favorabila reclamantului nu
este, n principiu, suficienta pentru a-l priva de statutul sdu de ,,victima”, cu
exceptia cazului in care autoritdtile nationale au recunoscut, fie in mod
expres, fie In esentd, Incalcarea drepturilor reclamantului si i-au acordat apoi
despagubiri pentru incdlcarea Conventiei (a se vedea Kurkut si altii v. Turcia,
nr. 58901/19 si altele 6, § 85, 25 iunie 2024, si Scordino v. Italia (nr. 1) [MC],
nr. 36813/97, § 180, CEDO 2006-V).
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Curtea observa ca, in fata instantelor nationale, atit in primul, cat si in cel
de-al doilea set de proceduri, reclamantul a solicitat doar despagubiri pentru
prejudiciul moral, in timp ce pretentia de compensare a prejudiciului material
(pretul inchirierii unui apartament) a fost introdusd pentru prima datd in
cadrul celui de-al treia set de proceduri, care este incd pendinte in fata
instantelor nationale.

Curtea observa, de asemenea, ca, astfel cum rezultd din documentele
prezentate de catre Guvern, reclamantul a primit compensatia pentru chirie
intre 2018 si 2020, acordata in temeiul Hotararii de Guvern nr. 646/2018, in
calitate de ofiter de politie in timpul serviciului sdu, ca alternativa la locuinta
sociala. In acelasi timp, la 29 septembrie 2020, el s-a pensionat din politie si,
prin urmare, nu a mai putut solicita furnizarea unei locuinte sociale. Referitor
la pretentiile de despagubire a prejudiciului material, ele sunt supuse
solutionarii definitive de catre instantele nationale in cadrul celui de-al treilea
set de proceduri, fiind invocate de catre reclamant pentru prima data in timpul
perioadei de neexecutare.

Curtea noteaza ca, in contextul primelor doua seturi de proceduri privind
compensarea prejudiciului cauzat, instantele nationale au recunoscut in
esentd Incdlcarea dreptului reclamantului la executarea hotararii judecatoresti
definitive si i-au acordat despagubiri pentru prejudiciul moral echivalente cu
1.220 EUR pentru perioada 11 mai 2009 - 22 iulie 2019, in timp ce al treilea
set de proceduri pendinte in fata instantelor nationale se refera la perioada de
neexecutare ulterioara datei de 22 iulie 2019.

Curtea constatda ca sumele acordate de catre instantele nationale in
prezenta cauza sunt comparabile cu cele oferite de cétre Curte in cauze
similare (a se vedea, de exemplu, Pomul S.R.L. si Subervin S.R.L. v.
Republica Moldova (nr. 14323/13 s147663/13, 24 octombrie 2023); Daniliuc
v. Republica Moldova [comitet] (nr. 33751/21, 23 ianuarie 2025); Mereacre
si altii v. Republica Moldova [comitet] (nr. 9353/13, 18 ianuarie 2024); si
Girbu si altii v. Republica Moldova [comitet] (nr. 72146/14, 5 octombrie
2023)).

Avand 1n vedere cd reclamantul nu a solicitat despagubiri pentru
prejudiciul material (pretul inchirierii unui apartament) in primele doua seturi
de proceduri, a primit la nivel national compensatii pentru inchirierea unei
locuinte alternative, s-a pensionat din politie in luna septembrie 2020 si, prin
urmare, si-a pierdut dreptul la acordarea unei locuinte sociale, si tinand cont
de faptul cd cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral acordate de
catre instantele nationale nu poate fi considerat disproportionat, Curtea
constatd cd reclamantul nu mai poate pretinde ca este victima unei incalcari
a Articolului 6 § 1 din Conventie st a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie Tn ceea ce priveste plangerile sale referitoare la neexecutarea
hotararii judecdtoresti definitive. Corespunzator, plangerile reclamantului
sunt incompatibile ratione personae cu prevederile Conventiei in sensul
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Articolului 35 § 3 (a) si trebuie respinse in conformitate cu Articolul 35 § 4
din Conventie.

Reclamantul a formulat, de asemenea, o plangere in temeiul Articolului
13 coroborat cu Articolul 6 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, sustinand ca nu a dispus de nicio cale de atac interna efectiva
in raport cu plangerea sa privind durata excesiva a procedurii de executare.

Curtea a considerat inadmisibild plangerea reclamantului in temeiul
Articolului 6 si al Articolului 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, el nu a avut
nicio ,,pretentie justificatd” referitoare la incalcarea Articolelor respective, iar
reclamantul nu poate deduce din Articolul 13 un drept la o cale de atac in
ceea ce priveste presupusa incalcare. Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie,
de asemenea, declaratd inadmisibild in conformitate cu Articolul 35 § 4 din
Conventie.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 octombrie 2025.

Viktoriya Maradudina Andreas Ziind
Grefier adjunct interimar Presedinte



