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HOTARAREA PRISACARU v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Prisicaru v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet format din:
Georgios A. Serghides, Presedinte,
Gilberto Felici,
Diana Sarcu, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 55864/13) impotriva Republicii Moldova, depusa la Curte la
30 iulie 2013 1n baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre doi cetateni
moldoveni, dna Virgilia Prisdcaru si dl Octavian Prisdcaru (,,reclamantii”),
care s-au nascut 1n anii 1978 si, respectiv, 1976, si locuiesc in Chisinau, fiind
reprezentati de catre dl M. Sardari, avocat in Chisindu;
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”),
reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dl L. Apostol, cererea bazata
pe Articolul 6 § 1 din Conventie (restrangere accesului la Curtea Suprema de
Justitie din cauza incapacitdtii de a plati taxa de stat), si de a declara restul
cererii inadmisibil;
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 4 septembrie 2025,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se refera la refuzul Curtii Supreme de Justitie de a examina
recursul reclamantilor, din cauza neachitarii taxei de stat. Reclamantii s-au
plans de o limitare a dreptului lor de ,,acces la o instantd”, contrar Articolului
6 § 1 din Conventie, si de lipsa unei cai de atac efective, contrar Articolului
13 din Conventie.

2. In particular, la 16 iulie 2010, S.O. a initiat o actiune judiciari
impotriva reclamantilor, solicitdnd recuperarea unui imprumut in valoare de
67.280 de euro (EUR). La 1 octombrie 2012, Judecatoria Chisindu, sediul
Botanica a admis actiunea lui S.O. Reclamantii au formulat apel impotriva
hotararii si au achitat o parte din taxa de stat (300 de lei moldovenesti (MDL),
echivalentul la acea datd a sumei de 18,5 EUR), solicitdnd instantei sa-i
scuteasca de la plata celeilalte parti din taxa de stat. Reclamantii au prezentat
dovezi care aratau ca familia lor avea un singur venit lunar de 1.200 MDL
(73,9 EUR), iar celdlalt adult din familie era somer din 9 aprilie 2012.

3. La 29 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a admis partial cererea
lor s1, avand in vedere situatia financiard a reclamantilor, a redus taxa de stat
de la suma initiald de 18.450 MDL la 5.000 MDL (311 EUR). Reclamantii
au Tmprumutat bani si au achitat taxa. La 17 ianuarie 2013, Curtea de Apel
Chisindu a respins apelul lor si a mentinut hotararea primei instante.
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4. Reclamantii au formulat un recurs nemotivat si au achitat o parte din
taxa de stat (18,5 EUR), solicitand sa fie scutiti de la plata celeilalte parti din
taxa de stat. Ei s-au angajat sa-si motiveze cererea impreund cu motivele
recursului. Curtea Suprema de Justitie a respins cererea lor si a dispus plata
integrali a taxei de stat pentru examinarea cauzei lor. In recursul lor motivat,
reclamantii au sustinut cd un membru al familiei era somer din 9 aprilie 2012,
iar celalalt era in concediu de maternitate din 15 ianuarie 2013. Reclamantii
au prezentat certificate medicale care confirmau nasterea celor doi copii ai lor
in ianuarie 2013, fisele de salariu si o chitantd care confirma ca ei
imprumutaserd 5.000 MDL pentru a plati taxa de stat la instanta de apel. in
final, ei au invocat dreptul lor la acces la justitie.

5. La 20 martie 2013, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea lor, a
lasat neexaminat recursul lor si le-a acordat reclamantilor un termen
suplimentar pentru a achita restul taxei de stat, in valoare de 12.200 MDL
(751 EUR). Instanta a motivat cd ambii reclamanti erau angajati si, fara a
examina sursele lor de venit si situatia familiald, a concluzionat cd ei nu
prezentasera dovezi ale incapacitatii lor de a plati taxele judiciare.

6. La 5 aprilie 2013, Curtea Supremd de Justitie a refuzat In mod
irevocabil sa examineze cererea lor, din cauza neachitarii taxei de stat.

7. Reclamantii se plang, in conformitate cu Articolele 6 si 13 din
Conventie, de taxele judiciare excesive si de examinarea superficiald a
situatiei lor financiare de catre Curtea Suprema de Justitie.

APRECIEREA CURTII

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

8. Reclamantii s-au plans de lipsa accesului la Curtea Suprema de Justitie
din cauza taxelor judiciare excesive si a absentei unei cai de atac eficiente in
aceastd privintd. Ei s-au bazat Tn mod expres pe Articolele 6 § 1 si 13 din
Conventie.

9. Curtea reitereaza ca rolul Articolului 6 in raport cu Articolul 13 este cel
de lex specialis, cerintele Articolului 13 fiind absorbite de cerintele mai stricte
ale Articolului 6 (a se vedea Grzeda v. Polonia [MC], nr. 43572/18, § 352,
15 martie 2022). Prin urmare, fiind ultima competenta sa ofere o calificare
juridica faptelor cauzei, Curtea considerd ca este oportun sd examineze
plangerea reclamantilor exclusiv din perspectiva Articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea Malahov v. Moldova, nr. 32268/02, § 39, 7 iunie 2007).

10. Curtea constata ca plangerea reclamantilor in baza Articolului 6 § 1
din Conventie, referitoare la limitarea dreptului lor la acces la o instanta, nu
este Tn mod vadit nefondatd in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie si
nici inadmisibila din alte motive. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

11. Reclamantii au sustinut ca instanta suprema a refuzat sa-i scuteasca
partial de plata taxei de stat, fard a tine seama in mod corespunzator de situatia
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lor financiard. In special, ei s-au bazat pe probele pe care le-au prezentat
Curtii Supreme de Justitie, referitoare la situatia lor financiara si familiala
(somajul unuia dintre reclamanti, nasterea recentd a unor gemeni si concediul
de maternitate al celeilalte reclamante) si pe faptul ca, in circumstante
similare, Curtea de Apel Chisindu a acceptat sd-i scuteasca partial de plata
taxei de stat. Reclamantii au sustinut cd taxele judiciare impuse erau
disproportionat de mari si ca termenul suplimentar acordat de catre Curtea
Suprema de Justitie pentru plata integrald a acestora nu constituia o
modalitate eficientd de a le proteja dreptul de acces la o instanta. Ei au sustinut
ca Curtea Suprema de Justitie nu a examinat probele furnizate si nu a motivat
respingerea acestora.

12. Guvernul nu a fost de acord, argumentand ca reclamantii pur si simplu
esuasera sa demonstreze pretinsa lor incapacitate de a plati taxele judiciare.
Potrivit Guvernului, reclamantii au prezentat doar copii ale carnetelor de
munci care confirmau faptul c¢i erau angajati. In plus, Guvernul a sustinut ci
reclamantii pierduserd procesul in fata instantelor de fond si de apel si ca,
respectiv, recursul lor nu avea sanse de succes 1n fata Curtii Supreme de
Justitie. In final, acesta a sustinut ¢, in orice caz, reclamantilor li s-a acordat
un termen suplimentar pentru a achita integral taxa de stat.

13. Principiile generale referitoare la accesul la o instantd in sensul
Articolului 6 § 1 din Conventie si, mai specific, cerinta de a plati taxe
judiciare au fost rezumate in Kreuz v. Polonia, nr. 28249/95, §§ 52-7, CEDO
2001-VI; si Malahov v. Moldova, nr. 32268/02, §§ 25-30, 7 iunie 2007,
Weissman si altii v. Romadnia, nr. 63945/00, § 37, CEDO 2006-VII (extrase).
Un rezumat al dispozitiilor de drept intern este disponibil in cauza Malahov
v. Moldova (pre-citata, § 16).

14. De la inceput, Curtea observa ca, atunci cand a refuzat examinarea
recursului reclamantilor, Curtea Suprema de Justitie s-a bazat pe dispozitiile
legii, si anume pe omisiunea lor de a achita taxa de stat. In consecinta, Curtea
trebuie sd examineze daca, prin respingerea cererii reclamantilor de scutire
partiala de la plata taxelor judiciare, Curtea Suprema de Justitie a tinut seama
de toate circumstantele particulare ale capacitatii reclamantilor de a le plati (a
se vedea Clionov v. Moldova, nr. 13229/04, § 40, 9 octombrie 2007).

15. Curtea observa cd, potrivit stampilei de inregistrare din cancelarie, la
15 martie 2013, reclamantii au prezentat Curtii Supreme de Justitie probe
justificative privind situatia lor familiala si financiard (a se vedea paragraful
4 de mai sus). Aceste elemente erau relevante pentru evaluarea eligibilitatii
reclamantilor de a fi scutiti de la plata taxei de stat si au fost aduse la
cunostinta instantelor nationale. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie
a concluzionat ca reclamantii erau angajati (a se vedea paragraful 5 de mai
sus) si cd nu fuseserd prezentate alte detalii privind situatia lor financiara in
sprijinul cererii lor de scutire de la plata taxelor judiciare. Instanta nu a
furnizat niciun motiv pentru respingerea probelor prezentate de catre
reclamanti, care atestau somajul si incapacitatea temporard de muncd a
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acestora din cauza nasterii recente, precum si veniturile lor reduse. Nu este
sarcina Curtii sa examineze capacitatea reclamantilor de a acoperi cheltuielile
de judecatd in prezenta cauza, fiind in primul rand de competenta instantelor
nationale sd se pronunte asupra chestiunilor de aceastd natura. Cu toate
acestea, 1n aceste circumstante, Curtea nu poate decat sd concluzioneze ca
Curtea Supremd de Justitie a prezentat afirmatii fard a se pronunta asupra
probelor din dosar, ceea ce s-a soldat cu faptul cd procedura contestatd nu a
respectat cerinta unui proces echitabil si a constituit un refuz al accesului la o
instanta superioara.

16. Curtea concluzioneaza ca, in prezenta cauza, Curtea Supremd de
Justitie nu a efectuat o evaluare corespunzatoare a capacitatii reclamantilor
de a plati taxele judiciare si, in consecintd, a refuzat sa examineze recursul
lor. In aceste circumstante, Curtea considerd cd, in spetd, respectivele
restrictii au afectat insdsi esenta dreptului reclamantilor de a avea acces la o
instanta.

17. Prin urmare, a existat o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

18. Reclamantii au solicitat 61.000 de euro (,,EUR”) pentru prejudiciul
material, care include suma datoriei pe care instantele nationale i-au obligat
sa o plateasca, precum si cheltuielile de judecatd si de executare. Ei au pretins
40.000 EUR pentru prejudiciul moral rezultat din suferinta psihologica
cauzatd, 6.000 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor
nationale si 1.000 EUR pentru cheltuielile suportate in fata Curtii. Ei au
prezentat mai multe contracte si facturi referitoare la asistenta juridica.

19. Guvernul a considerat ca sumele solicitate sunt exagerate si nefondate.

20. Curtea nu constatd nicio legatura de cauzalitate intre incdlcarea
constatatd si prejudiciul material invocat; prin urmare, ea respinge aceasta
cerere. Cu toate acestea, ea acordd reclamantilor, In comun, suma de 3.600
EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputa.

21. Avand in vedere documentele aflate in posesia sa, Curtea considera
rezonabil sd acorde 1.000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa
care poate fi perceputa reclamantilor.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste
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(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni,
urmatoarele sume care urmeaza a fi convertite in lei moldovenesti la
rata aplicabild la data transferului:

(1) 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;

(i1) 1.000 EUR (una mie de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa reclamantilor, cu titlu de costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala sumelor de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge in rest cererea reclamantilor referitoare la satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 25 septembrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Georgios A. Serghides
Grefier adjunct Presedinte



