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HOTARAREA BALACCI v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Balacci v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Georgios A. Serghides, Presedinte,
Gilberto Felici,
Diana Sarcu, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 41232/13) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 29
mai 2013 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean, dl Veaceslav Balacci (,,reclamantul”), care s-a nascut in
anul 1980 si locuieste in Chisindu, fiind reprezentat initial de catre dl V.
Gribincea, iar ulterior de cétre dl 1. Chirtoaca, avocati In Chisindu la cel
moment;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada;
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 4 septembrie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se refera la concedierea reclamantului din cadrul Serviciului
Vamal dupa ce a denuntat anumite fraude vamale cu implicarea functionarilor
publici. El invoca Articolele 6 si 10 din Conventie.

2. In particular, la momentul producerii faptelor, reclamantul era angajat
in functia de sef al Directiei originea marfurilor din cadrul Serviciului Vamal.
La 30 noiembrie 2009 el a depus o sesizare la Procurorul General, denuntand
o practicd ilegala de afisare eronata a tarii de origine a marfurilor la importul
produselor din carne, pentru a profita de conditii preferentiale (frauda la
transbordare), cu implicarea unor functionari de rang inalt din cadrul
Serviciului Vamal.

I. PROCESUL PENAL

3. La 30 noiembrie 2009 in privinta reclamantului a fost initiatd o cauza
penala referitoare la un presupus abuz de serviciu, deoarece el a refuzat sa
elibereze certificate de origine importatorilor de carne, contrar unei hotarari
judecatoresti. La 23 decembrie 2010, cauza penala a fost incetata din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

II. PRIMA DEMITERE SI RESTABILIREA IN FUNCTIE
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4. Tot la 30 noiembrie 2009 reclamantul a fost transferat intr-o alta
pozitie in cadrul biroului vamal Balti.

5. La 10 decembrie 2009 Serviciul Vamal a emis un ordin de sanctionare
disciplinara sub forma de mustrare impotriva reclamantului, pentru
neeliberarea certificatelor de origine aceluiasi importator de carne. La 14
decembrie 2009 el a fost eliberat din functie in urma aplicérii unei sanctiuni
disciplinare pentru un concediu presupus neautorizat in perioada 7-11
decembrie 2009.

6. Reclamantul a contestat cele doua sanctiuni disciplinare.

7. La 16 martie 2010 Curtea de Apel Chisindu s-a pronuntat in favoarea
reclamantului. Instanta a concluzionat ca refuzul reclamantului de a elibera
respectivele certificate de origine nu a fost contrar hotararii judecatoresti
relevante si ca absenta reclamantului a fost justificatd de neplata de catre
angajator a costurilor de transport. De asemenea, instanta a notat ca
sanctiunile disciplinare repetate pe parcursul mai multor zile ,,au constituit o
formd de persecutie din partea Serviciului Vamal pentru plangerea
reclamantului din 30 noiembrie 2009 depusa 1n adresa organelor de drept cu
privire la ilegalitatile constatate in activitatea [angajatorului]”.

8. La 14 iulie 2010 Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotararea
respectivd. Reclamantul a fost restabilit in functie la 16 iulie 2010.

I1I. A DOUA DEMITERE SI RESTABILIREA IN FUNCTIE

9. La4 august 2010 reclamantul a solicitat concediu neplatit pentru ziua
urmatoare, iar cererea sa ar fi fost acceptatd. La 5 august 2010 reclamantul a
tinut o conferintd de presa referitoare la aceeasi frauda vamala si represaliile
impotriva sa pentru denuntarea neregulilor.

10. La 19 august 2010 reclamantul a fost suspendat pe durata urmaririi
penale impotriva sa (a se vedea paragraful 3 de mai sus). Aparent, el a fost
interogat de catre superiorii sdi cu privire la conferinta de presa care avusese
loc la 5 august 2010. La 23 decembrie 2010 urmarirea penala si suspendarea
sa au incetat, iar la 17 ianuarie 2011 reclamantul a fost repus oficial in functie,
insd 1 s-a refuzat accesul in birou.

11. La 7 februarie 2011 reclamantul a fost demis pentru o absenta pretins
neautorizata la 5 august 2010.

12. Reclamantul a contestat concedierea sa.

13. La 21 decembrie 2011 Curtea Suprema de Justitie a decis in mod
irevocabil in favoarea reclamantului. Instanta a constatat cd exista o
autorizare a concediului reclamantului din 5 august 2010 si ca, in orice caz,
concedierea sa fusese prescrisd. Curtea Suprema de Justitie a notat, de
asemenea, cd ordinul de concediere fusese semnat de catre un functionar
neautorizat, C.T.:

»Instanta respinge argumentul potrivit caruia C.T. ar fi fost autorizat prin delegarea din
17.02.2010 sa semneze in numele Directorului General al Serviciului Vamal, deoarece,
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in baza Hotararii Guvernului nr. 4 din 02.01.2007, Directorul General poate delega
semnatura corespondentei, in timp ce ordinul de angajare sau concediere a personalului
este prerogativa exclusiva a Directorului General.”

14. Instanta a dispus restabilirea reclamantului in functia sa anterioara de
sef al Directiei originea marfurilor, notdnd urmatoarele:

»lnstanta nu poate sa dispund restabilirea [reclamantului] in functia de sef al Sectiei
originea marfurilor si reglementare netarifara, functie care, potrivit [reclamantului],
corespunde organigramei actuale a Serviciului Vamal, deoarece instanta are competenta
de a examina legalitatea ordinului de concediere la momentul emiterii acestuia, iar
angajatul urmeaza sa fie restabilit In functia existenta la momentul anularii ordinului de
concediere.”

IV. A TREIA DEMITERE

15. La 2 ianuarie 2012 reclamantul s-a intors la munca, a primit un birou
si un scaun, insd n-a avut acces la calculator. In aceeasi zi, el a fost notificat
cu privire la concedierea sa din motiv ca, din cauza reorganizarii Serviciului
Vamal din anul 2010, pozitia sa fusese lichidata. La 10 ianuarie 2012 lui i s-
a oferit o functie alternativa. La 31 ianuarie 2012 reclamantul a fost eliberat
din functie.

16. La 1 martie 2012 reclamantul a contestat eliberarea sa din functie,
argumentand, printre altele, ca functia sa nu fusese efectiv lichidata, deoarece
o functie cu aceeasi fisd a postului continua sa existe sub o denumire diferita
(seful Sectiei originea marfurilor si reglementari netarifare) si cad demiterea
sa ar fi constituit un act de razbunare pentru dezvaluirile sale. De asemenea,
el a sustinut cd ordinul de concediere fusese semnat de cdtre o persoand
neimputernicita, C.T.

17. La 28 mai 2012 Curtea de Apel Chisindu a mentinut ordinul de
concediere a reclamantului. Instanta a retinut urmatoarele:

»Dupd decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011,
[reclamantul] a fost restabilit in functia de sef al Departamentului originea marfurilor. ...
Cu toate acestea, avand 1n vedere ca aceastad functie nu mai exista ca urmare a reformei,
[Serviciul Vamal] il putea demite pe [reclamant]. ... Lui i s-a oferit functia de sef al
biroului vamal de sud-est, pe care a refuzat-o si, in consecinta, a fost demis.

In ceea ce priveste argumentul privind lipsa imputernicirii lui C.T. de a semna ordinul
de demitere, [instanta noteaza] ca imputernicirea sa era prevazutd intr-o delegare din
17.02.2010 de a semna documente oficiale emise de catre Serviciul Vamal. ”

18. Reclamantul a contestat hotdrarea instantei, indicand ca simpla
redenumire a functiilor nu constituia un motiv legitim de demitere si ca o nota
explicativa a Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2011 recomanda
judecatorilor sd examineze in detaliu fisa postului angajatului respectiv. De
asemenea, reclamantul a notat cd Regulamentul Serviciului Vamal interzicea
delegarea de competente in materie de demitere a personalului, ca delegarea
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din 17 februarie 2010 nu figura la dosarul cauzei si ca, intr-o altd cauza,
Curtea Suprema de Justitie a constatat ca C.T. nu avea competenta de a semna
un ordin de concediere (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Reclamantul a
reiterat cd demiterea sa a fost un act de razbunare pentru denuntarea de catre
el a faptelor din anul 2009.

19. La 29 noiembrie 2012 Curtea Supremd de Justitie a mentinut
hotararea primei instante. Instanta s-a bazat pe exact aceleasi argumente ca si
Curtea de Apel Chisindu (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Aceastd
decizie a devenit definitiva.

20. Reclamantul se plange, in baza Articolelor 6 si 10 din Conventie, de
demiterea sa 1n rezultatul dezvaluirii anumitor nereguli si In urma unei
proceduri inechitabile.

APRECIEREA CURTII
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

21. Reclamantul s-a plans in baza Articolului 10 din Conventie, ca urmare
a demiterii sale din functia detinuta in cadrul Serviciului Vamal in rezultatul
raportirii unor fraude vamale. In observatiile sale, reclamantul a indicat ca
plangerea sa in baza Articolului 6 din Conventie fusese integratd in
argumentele invocate in baza Articolului 10 din Conventie.

22. Avand in vedere natura si continutul argumentelor reclamantului (a se
vedea paragraful 24 de mai jos), Curtea considerda oportun sa examineze
aceastd cauza exclusiv din perspectiva Articolului 10 din Conventie.

23. Curtea noteaza ca aceasta plangere nu este Tn mod vadit nefondata, in
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibild din orice alte
motive. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

24. Reclamantul a sustinut ca autoritatile moldovenesti au incercat sa
scape de un angajat incomod, avand in vedere dezvaluirea de citre el a
fraudelor care implicau conducerea Serviciului Vamal. El a invocat cauza
Guja v. Republica Moldova (nr. 2) (nr. 1085/10, § 49, 27 februarie 2018). El
a explicat ca cele trei ordine de concediere si procesul penal impotriva sa au
constituit represalii pentru dezviluirile sale. In absenta unor motive
intemeiate pentru demiterea sa In doud situatii, autoritatile au pus in aplicare
o reforma doar pentru a-1 concedia a treia oard. Reclamantul a sustinut ca
functia sa anterioard din cadrul Serviciului Vamal a fost retrogradata, dar
totusi a continuat sd existe, fiind esentiald pentru functionarea serviciului
vamal. El a notat ca, in cel de-al treilea set de proceduri, instantele nationale
au sustinut in mod oficial ca functia sa fusese desfiintatd, dar nu au evaluat
niciodatd atributiile care continuau sa fie indeplinite in cadrul unui post
redenumit. Instantele nationale nu au raspuns argumentului sdu privind
represaliile pentru denuntarea neregulilor si au constatat ca imputernicirea lui
C.T. era valabila, in pofida constatarilor anterioare contrare. Reclamantul a
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sustinut, de asemenea, cd, in pofida reformei si a pretinsei desfiintiri a
functiei sale la inceputul anului 2010, din acel moment a fost repus oficial in
functie in iulie 2010, concediat ilegal din alte motive in februarie 2011 si
repus din nou in decembrie 2011, Tnainte de ultima sa concediere din ianuarie
2012 (a se vedea paragrafele 8 si 15 de mai sus). El nu a reusit vreodata sa
raspunda la functia alternativa oferita, dar, in orice caz, functia respectiva
fusese desfiintatd in primavara anului 2012 si, prin urmare, el a concluzionat
ca nu fusese o oferta reala.

25. Guvernul a sustinut cd ultima demitere a reclamantului a fost o
consecintd a reformei serviciului vamal din anul 2010 si nu a avut nicio
legatura cu declaratiile publice ale reclamantului. Procedura de demitere a sa
a fost respectata, deoarece reclamantul refuzase o functie alternativa care i-a
fost oferitd. Hotararea Guvernului privind reforma Serviciului Vamal a fost
adoptatd 1n luna ianuarie 2010 si a avut ca efect desfiintarea functiei
reclamantului. Guvernul a notat cd prezenta cauza trebuie diferentiatd de
cauza Guja (nr. 2) (pre-citatd) si cd nu a fost constatatd o incdlcare a
Articolului 10 din Conventie.

26. Principiile generale referitoare la protectia avertizorilor de integritate
au fost rezumate mai recent in cauza Halet v. Luxemburg ([MC], nr.
21884/18, §§ 120-154, 14 februarie 2023).

27. Curtea retine cd masura de care se plange reclamantul se referd la cea
de-a treia sa concediere. Cu toate acestea, pentru a stabili existenta unei
ingerinte 1n dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, Curtea considera
relevante toate evenimentele care au urmat dupa denuntul reclamantului din
anul 2009 (a se vedea Guja (nr. 2), pre-citata, § 49).

28. Curtea noteazd ca instantele nationale au constatat cd prima
concediere a reclamantului fusese ilegald si constituise o forma de represalii
in privinta sa, deoarece actionase in calitate de avertizor de integritate (a se
vedea paragrafele 7 si 8 de mai sus). Reclamantul a fost repus in functie in
mod oficial la 16 1ulie 2010, iar la 5 august 2010 a organizat o conferintd de
presa cu privire la rezultatul procedurii privind concedierea sa initiald in urma
denuntului depus (a se vedea paragraful 9 de mai sus). La scurt timp,
reclamantul a fost suspendat din functie in cadrul unei cauze penale, care la
momentul respectiv era pendinte impotriva sa de peste noud luni (a se vedea
paragraful 10 de mai sus). El a putut sa-si reia oficial functia la 17 ianuarie
2011, dar i s-a refuzat accesul la birou. Cateva saptdmani mai tarziu, la 7
februarie 2011 reclamantul a fost concediat din nou pentru un presupus
concediu neautorizat la 5 august 2010 — 1n ziua conferintei sale de presa (a se
vedea paragrafele 9 si 11 de mai sus). Reclamantul a fost repus in functie in
decembrie 2011, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a constatat ca cea de-a
doua concediere fusese ilegala. In cele din urma, reclamantul a fost concediat
a treia oard in ianuarie 2011, ca urmare a pretinsei reforme care fusese
efectuata Tn anul 2010 (a se vedea paragraful 15 de mai sus).



HOTARAREA BALACCI v. REPUBLICA MOLDOVA

29. In cursul procesului referitor la cea de-a treia concediere, instantele
nationale n-au incercat sa clarifice de ce concedierea legata de reorganizarea
respectivd a avut loc dupd doi ani de la reforma mentionata si daca aceleasi
atributii continuau sa fie Indeplinite de catre o entitate administrativa sub o
alta denumire. O explicatie cu privire la aceste aspecte era esentiald, deoarece
Codul muncii interzicea crearea de posturi redenumite care indeplineau
aceleasi atributii mai devreme de un an de la reducerea posturilor in urma
unei reforme. Instantele nationale au contrazis, de asemenea, propria
constatare facuta cu sase luni mai devreme, referitoare la Tmputernicirile lui
C.T. de a semna ordinul de concediere a reclamantului (a se compara cu
paragrafele 13 si 17 de mai sus).

30. Avand in vedere aceste argumente si in baza materialelor de care
dispune, Curtea considera ca existd motive suficient de plauzibile pentru a
ajunge la concluzia ca cea de-a treia eliberare din functie a reclamantului nu
a avut tangenta cu un litigiu ordinar de munca, ci a avut toate caracteristicile
unui alt act de razbunare pentru denuntarea unei presupuse fraude vamale in
2009. Modalitatea in care s-au desfdsurat evenimentele si coordonarea
acestora In timp ar putea determina un observator independent sa ajunga la
concluzia rezonabila ca cea de-a treia eliberare a reclamantului din functie nu
ar fi lipsitd de tangentd cu evenimentele din 2009. De fapt, angajatorul nici
nu a incercat cel putin sa creeze aparenta unui simplu litigiu de munca si 1-a
impiedicat in mod activ pe reclamant sd-si preia atributiile de fiecare data
dupa ce instantele au dispus reintegrarea sa in functie, actionand astfel incat
devenea evident pentru reclamant si pentru altii ca acesta nu mai era binevenit
la locul sau anterior de munca (a se vedea Guja (nr. 2), pre-citata, § 57).

31. In aceste circumstante, Curtea nu vede niciun motiv de a se indeparta
de la constatdrile sale in cauza Guja (nr. 2) (pre-citatd) si considera ca
eliberarea reclamantului din functie n ianuarie 2012 a constituit o ,,ingerinta
a unei autoritati publice” in dreptul acestuia la libera exprimare in sensul
primului paragraf al Articolului 10 din Conventie (§ 58). Curtea nu considera
necesar sd se pronunte asupra faptului daca ingerinta mentionata mai sus a
fost ,,prevazuta de lege” si dacd a urmarit un scop legitim. Cu privire la cerinta
»hecesitatii intr-o societate democraticd”, Curtea acordd o importanta
deosebitd faptului ca in prezenta cauza reclamantul a fost supus la trei
concedieri consecutive si unei anchete penale dupd ce raportase autoritatilor
o frauda in materie de import. In timp ce in primul set de proceduri instantele
nationale au constatat ca concedierea sa a fost o incercare a autoritatilor de a
inlatura un angajat considerat incomod, este surprinzator faptul cd in cel de-
al treilea set de proceduri acest element este complet absent, in pofida faptului
ca a fost invocat in mod explicit de cétre reclamant in recursul sau (a se vedea
paragrafele 16 si 18 de mai sus). Instantele nu au acordat nicio atentie faptelor
ulterioare anului 2009 si nu au examinat dacd decizia de a concedia
reclamantul pentru a treia oara fusese justificata in baza Articolului 10 § 2 din
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Conventie, tinand cont de jurisprudenta Curtii in cauza Guja v. Moldova
(IMC], nr. 14277/04, CEDO 2008).

32. In lumina celor relatate supra, Curtea ajunge la concluzia ci ingerinta
in libertatea de exprimare a reclamantului, n particular in dreptul sau de a
comunica informatii, nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”. Prin
urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 10 din Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

33. Reclamantul a pretins 64.659,90 de euro (EUR), plus 884.60 EUR
lunar, calculati de la data depunerii cererii sale si data adoptarii hotararii
Curtii, reprezentand venituri nete, plus dobanda legald in valoare de 41.986
EUR (calculata in conformitate cu Codul Civil), plus 258.831 EUR (calculate
in conformitate cu Codul muncii), plus o dobanda zilnica de 52.70 EUR sau
199.10 EUR, calculata intre data depunerii pretentiilor sale si data adoptarii
hotérarii Curtii, toate cu titlu de prejudiciu material. De asemenea, el a
solicitat 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral si 5.575 EUR cu titlu de
costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii. Reclamantul a prezentat un tabel
pentru calcularea prejudiciului material, o scrisoare din partea Serviciului
Vamal, care confirma salariul reclamantului in anul 2012 si o evaluare a
serviciilor juridice prestate.

34. Guvernul a notat cd nu existd nicio legaturd cauzala intre pretentiile
reclamantului cu privire la prejudiciul material si pretinsa incalcare si ca, in
orice caz, pretentia a fost speculativa si excesiva. El a sustinut ca in cazul unei
incdlcari, reclamantul avea in continuare posibilitatea de a solicita
redeschiderea procedurilor interne in vederea reintegrarii in functie. Guvernul
a sustinut ca si pretentiile pentru prejudiciul moral erau excesive si ca
cheltuielile de judecata solicitate nu erau necesare, rezonabile si nici nu
fusesera suportate.

35. Curtea considerd ca reclamantului i-ar fi fost provocate prejudicii
materiale si morale In urma eliberarii sale din functie. Pronuntandu-se in
echitate, Curtea acorda reclamantului 8.000 EUR. De asemenea, se noteaza
ca, potrivit dreptului intern, constatarea de catre Curte a unei incalcari
constituie un motiv pentru redeschiderea procedurii, pe care reclamantul se
poate baza (a se vedea Cavca v. Republica Moldova, nr. 21766/22, § 71, 9
ianuarie 2025).

36. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si a cheltuielilor doar in cazul in care s-a demonstrat
ca ele au fost in mod real si necesar suportate, si se Incadreaza intr-un
cuantum rezonabil. In prezenta cauza, tinand cont de actele pe care le detine
in prezenta cauzd, precum si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considerd rezonabil sa acorde reclamantului suma de 1.500 EUR.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 10 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in lei moldovenesti la
rata aplicabila la data transferului:

(1) 8.000 EUR (opt mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, pentru prejudiciul material si moral;

(i1) 1.500 (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la data
efectuarii transferului, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala la
sumele de mai sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald Europeana,
aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte
procentuale;

4. Respinge restul pretentiillor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 25 septembrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Georgios A. Serghides
Grefier adjunct Presedinte



