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HOTARAREA POROJAN v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Porojan v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:

Georgios A. Serghides, Presedinte,
Gilberto Felici,
Diana Sarcu, judecatori,

si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,

avand in vedere:

cererea (nr. 49546/14) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 23
iunie 2014 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean si roman, dl Ruslan Porojan (,,reclamantul”), nascut in
anul 1978, domiciliat in Chisinau si reprezentat de catre dl V. Rusu, avocat in
Chisindu;

decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentii sdi la acel moment, dl O. Rotari si
dl D. Obada;

observatiile partilor;

Deliberand in secret la 4 septembrie 2025,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Prezenta cauza se referd la refuzul instantelor ierarhic superioare de a
examina apelul reclamantului impotriva sentintei sale de condamnare in
absentia, exprimand 1indoieli cu privire la autenticitatea mandatului
reprezentantului sdu legal. Reclamantul si-a Intemeiat plangerea pe Articolul
6 §§ 1 51 3 (c) din Conventie.

2. La 13 februarie 2010, reclamantul a fost acuzat de escrocherie, iar cazul
sau a fost trimis ulterior in judecata.

3. In fata instantei de fond, reclamantul a fost reprezentat initial de citre
T.K., M.P. si M.B., avocati alesi de el. Deoarece reclamantul nu a platit
serviciile juridice prestate, acesti avocati au refuzat sd-1 mai reprezinte.
Instanta a numit din oficiu un avocat pro bono, S.M.

4. Dupa ce reclamantul nu s-a prezentat la mai multe sedinte de judecata,
la 31 ianuarie 2012, Judecdtoria Chisindu a emis un mandat de perchezitie si
arestare pe numele reclamantului.

5. La 17 octombrie 2012, Judecatoria Chisindu l-a condamnat pe
reclamant in absentia la noud ani de inchisoare, gasindu-l vinovat de
escrocherie care a cauzat deturnarea a 79.540 de lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul la acea datd a 4.930 de euro (EUR)).

6. In anul 2013, reclamantul a fost retinut in Republica Ceha de citre
autoritatile cehe, in baza unui mandat international de arest, dar a fost eliberat
la scurt timp dupa aceea, in absenta unei cereri de extradare in Republica
Moldova.
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7. Potrivit reclamantului, la 22 mai 2013, el a semnat un contract de
asistentd juridica cu C.B., avocata in Chisinau, autorizdnd-o sa depuna cerere
de apel impotriva hotararii din 17 octombrie 2012.

8. La 3 iunie 2013, C.B. a depus apel in numele reclamantului, anexand
un formular standard de imputernicire utilizat de catre avocati (mandat)
pentru a confirma reprezentarea reclamantului. Formularul a fost semnat
numai de cétre C.B. Acesta nu purta semnatura reclamantului si nu continea
detalii suplimentare cu privire la intinderea imputernicirilor sale de
reprezentare.

9. Potrivit reclamantului, el a trimis Curtii de Apel Chisindu o scrisoare
scrisd de mana si semnatd, care mentiona cu claritate autorul, numarul cauzei
penale la care se referea, faptul ca reclamantul si C.B. semnaserd un contract
de asistenta juridica la 22 mai 2013 si ca C.B. era imputernicita sa reprezinte
reclamantul si sa depuna cerere de apel in numele sdu. Instanta a primit
scrisoarea respectiva la 4 iulie 2013. Cu toate acestea, instanta de apel a pus
la indoiald autenticitatea mandatului avocatului. C.B. a sustinut ca
imputernicirile sale fusesera confirmate de scrisoarea reclamantului si de
contractul de asistenta juridicd din 22 mai 2013; ea nu a prezentat instantei
contractul, invocand confidentialitatea informatiilor incluse in acel contract.

10. La 17 septembrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a declarat
inadmisibil apelul depus de catre C.B. In numele reclamantului, mentinand
condamnarea sa de catre instanta de fond. Instanta a constatat urmatoarele:

» [Reclamantul] se eschiveazd de la executarea pedepsei penale din 17.10.2012. ...
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului ... deoarece inculpatul se afld in cautare,

astfel, cu el nu a fost posibil de a incheia contract in vederea acordarii asistentei juridice,
ceea ce ne face sa deducem ca avocatul C.B. nu era imputernicitd de a declara apel. ...

In temeiul art. 67 alin. (3) din Codul de proceduri penala, ... o persoani devine avocat al
apararii atunci cand si-a asumat angajamentul de a reprezenta inculpatul cu consimtamantul
acestuia. Cererea prin care [reclamantul] solicita sa fie reprezentat de avocatul C.B. nu poate
fi acceptata de instantd, deoarece a sosit prin postd, iar inculpatul nu este prezent personal
pentru a confirma ca a redactat-o. ...

C.B. nu era imputernicita in modul in care prevede legea procesuala penala in vederea
declararii apelului in cauza penala de invinuire a [reclamantului].”

11. C.B. a formulat recurs impotriva deciziei instantei de apel. Ea a
sustinut ca imputernicirile sale de a reprezenta reclamantul au fost confirmate
procedural prin mandatul emis In baza contractului de asistentd juridica, ca
acest formular fusese anexat la dosar si ca reclamantul isi confirmase din nou
consimtdmantul printr-o scrisoare olografa adresata instantei. Bazandu-se pe
Articolul 6 din Conventie, ea a mentionat, de asemenea, cd reclamantul nu ar
trebui sa fie privat de drepturile sale procedurale de aparare doar pentru ca nu
a fost prezent In fata instantei. Procurorul a sustinut recursul ei si a solicitat
Curtii Supreme de Justitie sa-1 admita si sa dispuna rejudecarea cauzei.
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12. La 11 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a confirmat decizia
Curtii de Apel Chisindu, mentionand urmatoarele:

»Apelul a fost depus de avocata C.B., care a prezentat mandatul din 3.06.2013, in baza
contractului de asistenta juridica nr. 003 din 22.05.2013, 1nsa aceasta in sedinta instantei de
apel nu a putut sa confirme cd are imputerniciri de la inculpat pentru apararea intereselor,
precum si la depunerea apelului.”

Cererea scrisa de inculpat, adresata instantei de apel, ... nu este autentificatd de organele
abilitate si nici confirmata de avocata C.B. prin aplicarea stampilei [pe scrisoare].

in conformitate cu pct. 1) alin. 1) art. 70 din Codul de procedura penald, avocatul poate
participa In procesul penal in calitate de apardtor la invitatia inculpatului, precum si la
solicitarea altor persoane, dar cu respectarea unei conditii obligatorii - consimtamantul
inculpatului, care trebuie sa fie clar determinat.

Astfel, dupa semnarea contractului de asistentd juridica, inculpatul isi da acordul, in forma
scrisd, printr-o cerere In care solicitd admiterea aparatorului ales [in proces]. Semndtura
inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sd fie autentificatd conform legislatiei in
vigoare. La materialele cauzei nu exista un careva act care ar confirma consimtamantul
inculpatului de a-i fi aparate drepturile de avocatul C.B.”

13. Unul dintre cei cinci judecatori ai Curtii Supreme de Justitie in aceasta
cauza a exprimat o opinie separatd i a mentionat urmatoarele:

,La materialele cauzei este anexat mandatul avocatului C.B. din 3.06.2013, in baza
contractului de asistenta juridica nr. 003 din 22.05.2013, care confirma imputernicirile sale.”

Suplimentar, o cerere scrisd semnatd de [reclamant] [a ajuns] la Curtea de Apel la
5.07.2013, care confirma imputernicirea lui C.B.

Aceasta cerere a fost expediata de catre inculpat din Republica Ceha (Karlovy Vary) prin
intermediul oficiului postal, fiind anexat la materialele cauzei si plicul pe care sunt aplicate
stampilele de plecare din tara respectiva si inregistrarea in Republica Moldova la 4.07.2013,
adica Tnainte de a fi petrecuta sedinta instantei de apel.

Comparand aceasta cerere cu alte inscrisuri din dosar, cum ar fi fisa personald a
inculpatului, alte inscrisuri semnate de inculpat, se vede ca este unul si acelasi inscris,
indeplinite de catre [reclamant]. Consider ca in spetd persista suficiente dovezi, care
confirmad imputernicirile avocatului C.B. de a-i acorda asistenta juridica [reclamantului].
Prin solutiile adoptate de catre instanta de apel si recurs, [reclamantului] i-a fost lezat dreptul
la apdrare, cat si accesul la justitie.”

14. Reclamantul a invocat Articolul 6 §§ 1 si 3 lit. ¢) din Conventie,
plangandu-se de formalismul excesiv al instantelor nationale, care i-au limitat

dreptul de a avea acces la instanta si de a fi reprezentat de catre un avocat ales
de el.
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APRECIEREA CURTII

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 3 (C) DIN
CONVENTIE

15. In temeiul Articolului 6 §§ 1 si 3 lit. ¢) din Conventie, reclamantul s-
a plans cad drepturile sale de a avea acces la instanta de apel si de a fi
reprezentat de catre un avocat ales de el au fost incdlcate prin abordarea
excesiv de formalistd a instantelor nationale in aplicarea dispozitiilor
relevante din Codul de procedura penala referitoare la reprezentare.

16. in special, reclamantul a sustinut ¢ imputernicirile lui C.B. au fost
stabilite Tn conformitate cu legislatia internd, care nu impunea o forma
specifica de exprimare a consimtdmantului inculpatului de a fi reprezentat de
catre un avocat, pe langa mandatul avocatului. Chiar si asa, el si-a reconfirmat
consimtamantul prin scrisoarea adresata curtii de apel; nu a fost prezentata
nicio dovada care sa infirme prezumtia ca scrisoarea fusese scrisa de catre el.
Desi instantele au pus la indoiala autenticitatea scrisorii, nu s-a exprimat nicio
indoiala cu privire la mandatul de Imputernicire al lui C.B. Instantele nu i-au
cerut niciodata lui C.B. sd-si certifice imputernicirile in cadrul contractului de
asistentd juridica. El a sustinut cd nu solicitase 1n niciun fel
autentificarea semnaturii sale pe scrisoare, deoarece era fugar si evita orice
servicii notariale, diplomatice sau consulare. El a subliniat pozitia
procurorului in fata Curtii Supreme de Justitie si opinia separatd pentru a
argumenta ca cererea sa de rejudecare era singura cale de atac adecvata in
cazul in care instantele puneau la indoiald autenticitatea imputernicirilor
reprezentantului sau. In opinia sa, la momentul evenimentelor nu exista o
jurisprudenta interna bine-stabilita care sd impuna astfel de cerinte privind
reprezentarea inculpatilor absenti si, prin urmare, instantele au fost excesiv
de formaliste, ceea ce a limitat insdsi esenta drepturilor sale prevazute la
Articolul 6 §§ 1 si 3 lit. ¢) din Conventie.

17. Guvernul a contestat imputernicirile lui C.B. in temeiul mandatului
avocatului, invocand cerintele prevazute de Hotdrarea Guvernului nr.
158/2013, potrivit carora mandatul respectiv trebuie sd mentioneze in mod
explicit sfera competentelor si sa fie semnat si de reclamant. Guvernul a
sustinut cd C.B. refuzase sd prezinte contractul de asistenta juridica incheiat
cu reclamantul i ca scrisoarea olografa constituia o recunoastere implicita a
invaliditatii mandatului avocatial. In absenta oricdrei autentificari a
semnaturii de pe acea scrisoare, reclamantul nu avea niciun motiv sa creada
cd instantele ar fi acceptat o simpla scrisoare, care ar fi putut fi semnata de
oricine, servind drept confirmare a imputernicirilor de reprezentare. Guvernul
a sustinut ca C.B. depusese apelul la 3 iunie 2013, in timp ce ea fusese
autorizata sa reprezinte reclamantul numai dupa scrisoarea acestuia din 3 iulie
2013. El a prezentat cazuri din anii 2014, 2016, 2017 si 2020 drept dovada a
unei jurisprudente bine-stabilite de respingere a apelurilor in situatii similare.
De asemenea, el a facut referire la un aviz consultativ al Curtii Supreme de
Justitie din 28 noiembrie 2016, care cerea ca, in cauzele penale, mandatul sa
contind o descriere a domeniului de aplicare al imputernicirilor acordate si sa
poarte semndtura persoanei reprezentate. Semndtura putea fi inlocuita cu o
scrisoare olografa, semnatd de catre persoana reprezentatd, sau cu o
imputernicire formald. Semnatura de pe scrisoare putea fi certificata fie de
catre avocat 1nsusi, fie de catre un notar sau, in cazul detinutilor, de catre
directorul nchisorii.
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18. Curtea constata ca aceasta plangere nu este 1n mod vadit nefondata
in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibild din alte
motive. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

19. Curtea observa ca reclamantul in prezenta cauza s-a plans ca instantele
interne au refuzat sa examineze apelul introdus de catre avocata sa, deoarece
ea nu a putut dovedi validitatea Imputernicirii sale de a-1 reprezenta in absenta
acestuia. Curtea considera cd plangerea ridica, in esentd, o problema legata de
dreptul reclamantului de a se apara prin intermediul unui avocat. Ca urmare
arefuzului instantelor interne de a permite avocatului reclamantului si-1 apere
pe acesta in absenta sa, cauza ridicd, de asemenea, o problema legatd de
dreptul reclamantului de a avea acces la instanta. Prin urmare, Curtea va
examina plangerea In conformitate cu Articolul 6 §§ 1 si 3 lit. c¢) luate
impreund (a se vedea Frolovs v. Letonia, nr. 13289/06, § 42, 15 iunie 2017,
si Neziraj v. Germania, nr. 30804/07, § 52, 8 noiembrie 2012).

20. In prezenta cauzi, este incontestabil cd reclamantul a dorit si depuna
apel impotriva hotararii primei instante din 17 octombrie 2012, prin care a
fost condamnat la o pedeapsa privativa de libertate. El a solicitat examinarea
apelului in absenta sa, deoarece se eschiva de la executarea pedepsel privative
de libertate. In acest scop, el a mandatat-o pe C.B., avocat, si il reprezinte.
Prin urmare, nu se poate afirma ca el renuntase la dreptul sau de a depune apel
sau de a fi reprezentat de catre un avocat ales de el.

21. In pofida prezentarii unui mandat de imputernicire de citre C.B., emis
in temeiul unui contract de reprezentare juridicd incheiat cu reclamantul,
instantele nationale au invocat doud motive pentru a pune la indoiala
autenticitatea consimtdmantului reclamantului cu privire la imputernicirile de
reprezentare ale lui C.B. Unul dintre motive se referea la absenta
reclamantului in procedura de apel si la imposibilitatea implicita de a
confirma verbal imputernicirile lui C.B., inclusiv veridicitatea scrisorii
olografe (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Celalalt motiv se referea la
autentificarea semndturii reclamantului in scrisoarea scrisa de mana (a se
vedea paragraful 12 de mai sus).

22. Curtea nu poate retine motivele suplimentare invocate pentru prima
data de catre Guvern 1n observatiile sale, referitoare la pretinsa invaliditate a
imputernicirilor lui C.B. (a se vedea paragraful 17 de mai sus, privind absenta
semndturii reclamantului si a unei descrieri a sferei de aplicare a
imputernicirilor acordate in mandat; pretinsa discrepantd Intre data scrisorii
si mandatul avocatului), deoarece acestea nu au fost invocate niciodatd in
cadrul procedurilor interne (a se vedea Burden v. Regatul Unit [MC], nr.
13378/05, § 42, CEDO 2008). In plus, astfel de cerinte din Hotararea
Guvernului din 2013 se refereau in mod explicit la 1mputermclrlle de
reprezentare in procedurile civile, si nu in procedurile penale, cum este in
prezenta cauza. Scrisoarea trimisa de catre reclamant la 3 1ulie 2013 avea in
mod clar doar scopul de a reconfirma imputernicirile acordate lui C.B. in
temeiul contractului din 22 mai 2013 si nu era destinata sa constituie un
mandat separat. Guvernul nu a fundamentat afirmatia sa cu privire la refuzul
lui C.B. de a prezenta contractul sau cu reclamantul. In cele din urma,
exemplele de jurisprudenta prezentate de catre Guvern sunt, de asemenea,
irelevante, din moment ce toate, cu exceptia unuia, se referd la evenimente
survenite dupa mai mult de doi ani de la evenimentele din prezenta cauza.
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23. Curtea observd ca nici instantele nationale, nici Guvernul nu au
furnizat vreo baza legald la momentul evenimentelor, pentru a solicita un
formular specific prin care acuzatul sa-si exprime consimtamantul de a fi
reprezentat in absenta sa de cdtre un avocat, altul decat mandatul avocatial n
sine.

24. Curtea a stabilit anterior in cauza Van Geyseghem v. Belgia ca
dreptul oricarei persoane acuzate de o infractiune penald de a fi aparatd in
mod eficient de cétre un avocat este una dintre caracteristicile fundamentale
ale unui proces echitabil. O persoana acuzata nu isi pierde acest drept pentru
simplul fapt c@ nu se prezinta la o sedinta de judecata. Chiar daca legiuitorul
trebuie sd poatd descuraja absentele nejustificate, acesta nu le poate sanctiona
prin crearea de exceptii de la dreptul la asistentd juridica. Cerinta legitima ca
inculpatii s participe la sedintele de judecata poate fi indeplinitd prin alte
mijloace decat privarea de dreptul la aparare (a se vedea Van Geyseghem v.
Belgia [MC], nr. 26103/95, § 34, CEDO 1999-1). Prin urmare, Curtea nu
poate accepta concluzia Curtii de Apel Chisindu, potrivit careia reclamantul
trebuia sd fie prezent personal la sedintd pentru a confirma imputernicirile
avocatului.

25. Referitor la concluzia Curtii Supreme de Justitie privind necesitatea
autentificarii scrisorii reclamantului, astfel cum s-a mentionat mai sus, o astfel
de cerintd nu avea niciun temei juridic. Mai mult, C.B. a mentionat verbal ca
scrisoarea fusese trimisa de catre reclamant si ¢ nu a avut posibilitatea sd
autentifice scrisoarea, deoarece aceasta a fost trimisa direct instantei. In
absenta unui temei juridic accesibil si previzibil pentru o astfel de cerinta,
Curtea considera ca aceasta abordare este excesiv de formalista.

26. In fine, instantele nationale nu i-au acordat niciodata reclamantului un
termen suplimentar pentru a se conforma noilor cerinte si nu au prezentat
niciun motiv pentru a pune la indoiald autenticitatea semnaturii sale pe
scrisoarea mentionatd. Acest lucru este cu atat mai frapant cu cat, procedand
astfel, instantele ierarhic superioare 1-au privat efectiv pe reclamant de orice
posibilitate de a contesta o condamnare si o pedeapsa privativa de libertate
severa.

27. Curtea reitereaza ca, desi dreptul la apel poate fi, desigur, supus unor
cerinte legale, atunci cand aplicd normele procedurale, instantele trebuie sa
evite formalismul excesiv care ar incdlca echitatea procesului (a se
vedea Walchli v. Franta, nr. 35787/03, § 29, 26 iulie 2007). Aplicarea
deosebit de strictd a unei norme procedurale poate uneori sa afecteze insasi
esenta dreptului de acces la o instantd, in special avand in vedere importanta
apelului si miza procedurii pentru un reclamant care a fost condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea pe termen lung (a se vedea Labergere v. Franta, nr.
16846/02, § 20, 26 septembrie 2006).
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28. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca refuzul
instantelor nationale de a examina apelul introdus de catre avocatul
reclamantului impotriva hotararii instantei de fond, bazat pe o pretinsa
imputernicire deficitard de a-1 reprezenta, a fost excesiv de formalist si
incompatibil cu dreptul reclamantului la un proces echitabil, garantat de
Articolul 6 din Conventie.

29. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 6 §§ 1 si 3 (c) din
Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

30. Reclamantul a solicitat 30.000 de lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 1.535 de euro (EUR)) pentru prejudiciul material suferit ca
urmare a imposibilitatii de a munci in perioada detentiei sale in asteptarea
extradarii. In plus, reclamantul a solicitat 150.000 MDL (echivalentul a
7.675 EUR) pentru prejudiciul moral si 30.000 MDL (echivalentul a 1.535
EUR) pentru costuri si cheltuieli. Reclamantul a prezentat factura pentru
serviciile avocatului, pentru a confirma cheltuielile si costurile suportate.

31. Guvernul nu a fost de acord cu pretentia referitoare la prejudiciul
material, argumentand ca nu exista o legatura de cauzalitate intre prejudiciul
material invocat si presupusa incdlcare a Conventiei. El a sustinut ca pretentia
referitoare la prejudiciul moral era nefondata si excesiva, in timp ce cererea
pentru costuri si cheltuieli era atat nefondata, cat si disproportionata in raport
cu complexitatea prezentei cauze.

32. Curtea nu constatd nicio legatura de cauzalitate intre incdlcarea
constatatd si prejudiciul material invocat; prin urmare, ea respinge cererea
formulata in acest sens. Cu toate acestea, ea acorda reclamantului 3.600 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice taxe care ar putea
fi percepute reclamantului.

33. Avand in vedere documentele aflate in posesia sa, Curtea considera
rezonabil sa acorde 1.535 EUR pentru acoperirea cheltuielilor aferente tuturor
capetelor referitoare la procedura in fata Curtii, plus orice taxd care ar putea
f1 perceputa reclamantului.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a existat o incalcare a Articolului 6 §§ 1 si 3 (c) din
Conventie;
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3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarecle sume, care vor fi convertite in moneda Statului
reclamat la rata aplicabila la data transferului:

(1) 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care ar putea
fi perceputa, pentru prejudiciul moral;

(i1) 1.535 EUR (una mie cinci sute treizeci si cinci de euro), plus orice
taxa care ar putea fi perceputd reclamantului, cu titlu de costuri si
cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni, mentionat mai sus, si pana
la executarea hotérarii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala la
aceste sume, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut
marginal practicatd de catre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 25 septembrie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Georgios A. Serghides
Grefier adjunct al Sectiei Presedinte



