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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formd.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 25276/16
Veaceslav SOCOLOVSCHI
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 19
tunie 2025 intr-un Comitet format din:
Andreas Ziind, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand in vedere cererea mentionatd mai sus, depusa la 29 aprilie 2016,
Avand 1n vedere observatiile prezentate de catre Guvernul reclamat si cele
prezentate in replicd de cdtre reclamant,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Informatiile detaliate referitoare la reclamant se regdsesc in tabelul din
anexa.

Plangerile pe care reclamantul le-a depus in baza Articolelor 6 si 13 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 (neexecutarea hotararilor
judecatoresti nationale si lipsa unui recurs efectiv in acest sens) au fost
comunicate Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”) la 14 aprilie 2023.

A. Prima procedura de executare

Reclamantul se plange in legatura cu neexecutarea titlului executoriu emis
de catre instanta de fond la 26 noiembrie 2009, prin care o companie privatad
a fost obligatd sa plateasca o indemnizatie unica pentru pierderea capacitatii
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de munca, 1n valoare de circa 165.854 de lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 9.755 EUR).

Prima procedurd de executare a fost initiatid la 27 octombrie 2010. In
aceeasi zi, titlul executoriu a fost expediat companiei debitoare spre
executare. In lipsa executdrii voluntare a acestei hotarari, executorul
judecatoresc a intreprins mai multe masuri pentru a asigura plata sumei
respective, nsa fara succes.

La 19 noiembrie 2010, executorul judecatoresc a aplicat sechestru asupra
mai multor bunuri (aparate de joc, mese si scaune) care apartineau societatii
debitoare, obligdnd-o pe ultima sa transfere banii pe contul sau. Bunurile
sechestrate au ramas in posesia companiei. Administratorul societatii
debitoare a fost avertizat cu o posibild raspundere penala.

La 8 decembrie 2010, executorul judecatoresc a sesizat procuratura in
conformitate cu art. 23 din Codul de executare, pentru a trage la raspundere
penald administratorul societatii debitoare in legatura cu faptele sale ilegale.
In special, ultimul recursese la diverse mijloace de tainuire a veniturilor,
evitand cu orice pret executarea hotararii favorabile reclamantului. Aceasta
procedura s-a finalizat cu sanctionarea administratorului printr-o decizie
irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2013, care l-a gasit
vinovat, nsd nu l-a obligat sa restituie bunurile sechestrate. Reclamantul nu
a fost recunoscut in calitate de parte civilad in cadrul acestui proces penal.

La 14 decembrie 2010, executorul judecatoresc a dispus numirea unui
specialist de la Camera de Comert si Industrie (CCI) pentru a evalua bunurile
mobile sechestrate. In rezultat, la 21 ianuarie 2011 administratorul societitii
debitoare a fost informat despre obligatia de a delega un reprezentant care sa
participe la aceasta actiune procesuald, ceea ce el n-a facut. La 28 ianuarie
2011, CCI a informat executorul judecdtoresc despre omisiunea societatii
debitoare de a prezenta bunurile respective si de a achita costurile asociate cu
evaluarea lor.

La 26 ianuarie 2011, executorul judecdtoresc a solicitat instantei sa
sanctioneze compania debitoare si administratorul sau. La instructiunea
instantei de fond, cererea respectiva a fost transmisa catre procuratura la 25
februarie 2011.

La 12 martie 2011, executorul judecatoresc a constatat ca societatea
schimbase neintentionat bunurile litigioase cu alte bunuri deteriorate care n-
aveau nicio valoare de piatd. Un control suplimentar a fost efectuat de catre
inspectoratul de politie. La plangerea executorului judecatoresc, a fost initiata
o0 cauza penald 1n acest sens, fiind dispusa o expertiza tehnica a aparatelor de
joc.

Deoarece reclamantul a refuzat sa suporte in avans cheltuielile de
executare, la 6 august 2012 executorul judecdtoresc a constatat
imposibilitatea executarii titlului executoriu.
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B. Cea de-a doua procedura de executare

La 19 noiembrie 2012, reclamantul a initiat o a doua procedura de
executare, cu un alt executor judecitoresc. In urma mai multor somatii, fara
a fi posibila identificarea sediului oficial al companiei debitoare, a carui
adresa parea sa fi fost schimbata, executorul judecatoresc a emis un proces-
verbal contraventional In privinta administratorului companiei. Pentru a
garanta executarea hotararii, au fost Intreprinse mai multe masuri:

- solicitari de informatii referitoare la bunurile societatii debitoare au fost
adresate autoritatilor abilitate;

- asupra mijloacelor financiare a fost aplicat sechestru, iar pe bunurile
societatii au fost stabilite interdictii, pana la plata integrala a datoriei;

- au fost transmise somatii repetate in privinta partilor, pentru a se prezenta
la executorul judecatoresc;

- a fost emis un proces-verbal contraventional, in conformitate cu art. 318
alin. (2) si art. 319 alin. (2) din Codul contraventional;

- in final, la adresa declarata a sediului oficial a fost transmisa o somatie.

Executorul judecdtoresc s-a adresat instantei de judecatd, in scopul
sanctionirii administratorului. In perioada 28 noiembrie 2012 — 22 mai 2013,
executorul judecatoresc a intreprins diverse masuri pentru a identifica sediul
companiei debitoare sau adresa administratorului, insa fara succes. Deoarece
reclamantul devenise pasiv incepand cu luna august 2013, executorul
judecdtoresc a constatat, la 4 aprilie 2014, imposibilitatea continudrii
procedurii de executare.

C. Actiunea civila

In final, din dosar rezultd ci reclamantul a initiat o actiune in scopul
confiscdrii bunurilor mobile si imobile care apartineau administratorului
societdtii debitoare. Aceastd actiune a fost respinsa printr-o hotdrare a
instantei de fond din 23 iunie 2015, din motiv ca exista riscul unei duble
recuperari a sumei deja pretinse de la societatea debitoare.

D. Actiunea compensatorie bazata pe Legea nr. 87/2011

La 5 martie 2014, reclamantul a initiat o actiune in despagubire bazata pe
Legea nr. 87 din 1 iulie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea n termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Printr-
o hotdrare din 22 mai 2014, instanta de fond a respins actiunea, avand in
vedere cd natura complexa a cauzei rezulta din imposibilitatea executarii
titlului executoriu, deoarece societatea debitoare nu detinea nici bunuri
mobile sau imobile susceptibile de a fi supuse sechestrului, nici mijloace
financiare pe conturile bancare. In plus, instanta a notat ca autorititile publice
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actionaserd cu diligentd si Intreprinseserd toatd masurile necesare pentru a
asigura executarea hotararii.

Printr-o decizie a Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, apelul
depus de catre reclamant a fost partial admis. Instanta a constatat ca dreptul
reclamantului la executarea titlului executoriu intr-un termen rezonabil fusese
incalcat si i-a oferit suma de 10.000 MDL (aproximativ 525 EUR) pentru
prejudiciul moral. Ea a observat ca, in urma sechestrarii bunurilor companiei
la 19 noiembrie 2010, executorul judecdtoresc nu initiase procedura de
vanzare a bunurilor sechestrate in termenul stabilit, constatand abia la 12
martie 2011 — id est peste 3 luni si 21 de zile — cd ele disparusera, fiind
inlocuite de alte bunuri deteriorate. Astfel, executorul judecdtoresc nu
intreprinsese toate masurile posibile si necesare prevazute de lege pentru a
asigura executarea titlului executoriu.

In urma unui recurs depus de citre partea adversa (executorii judecatoresti
si Ministerul Justitiei), Curtea Suprema de Justitie, printr-o decizie din 18
martie 2015, a trimis cauza spre reexaminare cdtre instanta de apel, intr-un alt
complet judiciar. Respectiva retrimitere a fost motivata de faptul ca paratii nu
fusesera citati la sedinta si, respectiv, se aflasera In imposibilitatea de a se
apara.

Printr-o noua decizie din 3 iunie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul si a mentinut hotdrarea instantei de fond din 22 mai 2014, care
respinsese actiunea in despagubire. Instanta de apel a considerat cd executorii
judecatoresti reactionasera imediat la toate demersurile reclamantului si ca,
in aceastd privintd, ei nu puteau fi trasi la rdspundere pentru intarzierea
executdrii. Judecatorii au notat ca procedura de executare nu era limitata la
solicitarea executarii urgente, ci implica si oferirea unui sprijin efectiv
executorului judecatoresc n vederea executdrii titlului executoriu. Respectiv,
instanta de apel a considerat cd unul dintre factorii care afectau procedura de
executare a hotararii era legat nemijlocit de comportamentul partilor. Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul depus de
catre reclamant a fost declarat inadmisibil.

IN DREPT

A. Cu privire la disjungerea cererii

In luna aprilie 2023, Curtea a decis, avand in vedere similitudinea faptelor
st a chestiunilor juridice abordate, sa conexeze prezenta cauza cu cererile nr.
33497/15 si altele 8. Cu toate acestea, acum ea considera necesar sa o disjunga
de la acest grup de cereri si sa o examineze in mod separat.
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B. Plangerile bazate pe Articolele 6 si 13 din Conventie si Articolul 1
din Protocolul nr. 1 (neexecutarea hotiararilor judecatoresti
nationale si lipsa unui recurs efectiv in aceasta privinta)

In prezenta cauzi, avand in vedere toate elementele de care dispune,
Curtea considera ca, din motivele expuse mai jos, cererea este inadmisibila.

In fata Curtii, reclamantul se plange de incalcarea Articolului 6 § 1 si a
Articolului 13 din Conventie, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1,
din cauza neexecutdrii unei hotarari favorabile lui.

Guvernul a invocat o exceptie de inadmisibilitate bazatd pe abuzul de
dreptul la un recurs individual. El sustine cd reclamantul intentionat cautase
sa induca in eroare instantele nationale prin prezentarea unor informatii false
referitoare la pretinsul deces al administratorului societatii, ceea ce afectase
eforturile executorului judecitoresc in cadrul procedurii de executare. In plus,
Guvernul a invocat reaua credinta din partea reclamantului in cadrul celei de-
a doua proceduri de executare, initiate de catre un alt executor judecatoresc,
prin care incerca sd solicite si sa obtind prejudiciul material si moral din
contul Statului, in timp ce omisese cu bund stiintd s suporte costurile
referitoare la cele doua proceduri de executare.

Reclamantul nu a raspuns direct la obiectiile ridicate de catre Guvern. El
si-a limitat comentariile prin a reaminti obligatia autoritatilor de a executa
hotararile irevocabile intr-un termen rezonabil, facand referire, in particular,
la reaua credinta din partea societatii debitoare.

Criteriile pentru a considera o cerere abuzivd au fost rezumate, spre
exemplu, in cauzele Gross v. Elvetia ({MC], nr. 67810/10, §§ 27-28, CEDO
2014) s1 Sevcenco si Timosin v. Republica Moldova ((dec.), nr.35215/06 si
43414/08, §§ 22, 23 si 25, 21 aprilie 2020).

Curtea considera ca informatiile prezentate de catre Guvern nu se refera la
un aspect crucial al cauzei, ci la factorii care au influentat durata procedurii
de executare. Referitor la neachitarea de catre reclamant a cheltuielilor de
executare, executorul judecatoresc ar fi putut sa le recupereze din valoarea
actiunii, fapt care explica initierea celei de-a doua proceduri, in pofida acestei
omisiuni de plata. Prin urmare, Curtea respinge obiectia ridicata de catre
Guvern, bazata pe abuzul de dreptul la un recurs individual, in lipsa oricaror
probe 1n aceastd privinta.

Curtea reaminteste ca executarea unei hotdrari trebuie consideratd parte
integrantd a unui ,,proces” in sensul Articolului 6 (Hornsby v. Grecia, 19
martie 1997, § 40, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1997-11). Principiile
generale referitoare la neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive
impotriva unei persoane fizice au fost rezumate in cauza Fuklev v. Ucraina
(nr. 71186/01, § 67 si §§ 90-11, 7 iunie 2005) si in cauza Fociac v. Romdnia
(nr. 2577/02, § 70, 3 februarie 2005). Referitor la executarea unei hotarari
impotriva unui debitor privat, este responsabilitatea Statului de a se echipa cu
un arsenal juridic adecvat si suficient care sa asigure indeplinirea obligatiilor
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pozitive care i revin. Singura sarcind care 1i revine Curtii este de a examina
dacd masurile adoptate de cétre autoritatile nationale au fost adecvate si
suficiente, din moment ce inertia lor ar putea determina raspunderea Statului
(Ruianu v. Romania, nr.34647/97, § 66, 17 iunie 2003).

In prezenta cauza, Curtea noteazi ci instantele nationale au concluzionat
ca neexecutarea titlului executoriu in favoarea reclamantului nu era
imputabild Statului, din moment ce societatea privata debitoare nu detinea
nici bunuri, nici mijloace financiare pe conturile sale bancare, care sa acopere
datoriile sale. Reclamantul nu a precizat daca existau bunuri susceptibile sa
acopere datoria, in cazul in care executorii judecatoresti ar fi Intreprins masuri
suplimentare.

Cu referire la comportamentul autoritatii responsabile de executare, Curtea
constatd ca executorii judecatoresti responsabili de caz au actionat in
conformitate cu legea, adoptdnd toate masurile posibile pentru a asigura
executarea titlului executoriu litigios, si cu diligenta necesara, din moment ce
ei au aplicat sechestru asupra bunurilor societatii debitoare. Pe de alta parte,
reclamantul a adoptat o atitudine pasiva, esuand sa ofere asistenta necesara
executorilor judecatoresti responsabili de cazul lui si manifestand o lipsa de
interes Incepand cu anul 2013.

Curtea mai observa si ca reclamantul nu a intervenit in calitate de parte
civila in procesul penal initiat Tmpotriva administratorului societatii
debitoare, desi a avut posibilitatea sa o faca, aceasta fiind o solutie alternativa
pentru recuperarea datoriei. In schimb, el a initiat ulterior o actiune separati
impotriva administratorului societitii, care s-a soldat cu esec. In final, nu este
exclus ca reclamantul sd poatd initia o noud procedurd de executare, in cazul
in care situatia financiara a societatii debitoare se va ameliora.

Din moment ce responsabilitatea Statului nu poate fi angajatd pentru
neexecutarea unui titlu executoriu din cauza insolvabilitatii unui debitor
privat (Sanglier v. Franta, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003), Curtea nu poate
decat sd concluzioneze cd in prezenta cauza masurile intreprinse de catre
autoritati in scopul executdrii hotdrarii din 26 noiembrie 2009 au fost
adecvate si suficiente In lumina circumstantelor cauzei.

In lumina celor ce precedd, Curtea consideri ca plangerile bazate pe
Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 sunt in mod
vadit nefondate si trebuie respinse, in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 a) si
4 din Conventie.

Avand 1n vedere concluziile de mai sus, Curtea considera ca reclamantul
nu a avut o ,,pretentie disputabild” n sensul Articolul 13 din Conventie si ca
inclusiv acest capat de cerere este in mod vadit nefondat, fiind respins in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.
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Din aceste motive, Curte, in unanimitate,
Decide sa disjunga prezenta cerere de grupul la care a fost conexata;

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 10 iulie 2025.

Viktoriya Maradudina Andreas Ziind
Grefier adjunct Presedinte



ANEXA
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Cererea referitoare la plangeri bazate pe Articolele 6 si 13 din Conventie si pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1
(neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti nationale si lipsa unui recurs efectiv in acest sens)

Numirul si data Numele reclamantului si anul Denumirea instantei Data inceperii Data incetarii Actiunea in despagubire
depunerii cererii nasterii nationale neexecutarii neexecutarii Denumirea instantei interne
Titlul executoriu Perioada de executare Data adoptirii hotararii
Data hotararii Despigubirea oferita (in euro)
25276/16 Veaceslav SOCOLOVSCHI Judecitoria Chisinau 27/10/2010 Pendinte Finalitatea actiunii in despagubire:
29/04/2016 1968 Obligarea unei societati Data initierii Mai mult de 12 ani, 4

private de a plati
indemnizatia pentru pierderea
capacitatii de munca,
26/11/2009

primei proceduri
de executare

luni si 9 zile

Curtea Suprema de Justitie
25/11/2015
Nicio despagubire oferita
(in urma reexaminarii cauzei in recurs)




