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HOTARAREA TABACARU $I BURDEINII v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Tibicaru si Burdeinii v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Presedinte,
Maria Elosegui,
Diana Sarcu, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand 1n vedere:
cererea (nr. 73752/13) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 21
noiembrie 2013 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de
catre doi cetateni moldoveni, dl Simion Téabacaru si dna Marcelina Burdeinii
(,,reclamantii”), care s-au nascut in anii 1938 si, respectiv, 1968, si locuiesc
in Straseni, fiind initial reprezentati de catre dl V. Gribincea, inlocuit ulterior
de catre dl I. Chirtoaca, la acel moment avocati in Chisindu;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dI O. Rotari,
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 22 mai 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se referd la evacuarea reclamantilor dintr-un apartament in care
locuisera mai mult de douazeci si sapte de ani, fara a li se oferi o locuinta
alternativa. Reclamantii au invocat Articolul 8 din Conventie si Articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

2. In particular, reclamantii sunt tata si fiica. Ei locuiau impreuna cu alti
membri ai familiei intr-un apartament de tip comunal din Chisindu. Printr-o
decizie din anul 1985, instanta a dispus evacuarea lor, in legdtura cu
necesitatea efectudrii unor lucriri de reparatie a blocului de locuit. In luna
mai 1986 reclamantilor 1i s-a asigurat acomodare intr-un apartament
(,,apartamentul nr. 93”), cu deschiderea contului corespondent de locuinte nr.
082215. Ceilalti membri ai familiei, inclusiv fosta sotie a primului reclamant
— s1 mama celei de-a doua reclamante — si sotul ei, au fost asigurati cu o
locuinta Intr-un alt apartament (,,apartamentul nr. 44”).

3. Reclamantii ocupasera in mod continuu apartamentul nr. 93 incepand
cu anul 1986, platind chirie si utilitati. Lor nu li s-a eliberat un bon de
repartitie pentru acest apartament si nu au reusit vreodata sa-1 inregistreze
oficial ca viza de resedinta.

4. Locatarii apartamentului nr. 44 au primit un bon de repartitie in anul
1986 si au reusit sd-1 Inregistreze oficial ca loc de resedinta si, ulterior, au
privatizat apartamentul respectiv.
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5. Avand in vedere imposibilitatea de a inregistra oficial viza de
resedintd in apartamentul nr. 93, reclamantii si-au inregistrat resedinta in
apartamentul nr. 44, iIn momente diferite. Potrivit reclamantilor, formalitatea
fusese necesara la momentul respectiv pentru obtinerea documentelor de
identitate, accesul la asigurdri sociale sau angajare. Primul reclamant si-a
inregistrat resedinta in apartamentul nr. 44 in perioada 10 iulie 1998 — 27 mai
2005, in timp ce a doua reclamanta a avut resedinta inregistrata in perioada 8
aprilie 1987 — 25 mai 2005. Potrivit reclamantilor, dupa anul 2005 ei au
incercat sa obtina Inregistrarea resedintei lor In apartamentul nr. 93, dar fara
succes.

6. Intre timp, la 17 decembrie 1986 si 16 martie 1993 au fost emise alte
noi bonuri de repartitie pentru apartamentul nr. 44, care le-au oferit celei de-
a doua reclamante si, respectiv, primului reclamant, cazare in locuinta
respectiva, Iimpreuna cu restul membrilor familiei lor. Potrivit reclamantilor,
ei au aflat despre aceste documente abia in anul 2008, in cadrul procedurilor
judiciare descrise mai jos.

7. La 8 februarie 2008 Consiliul municipal a inchis contul de locuinte
nr. 082215, ceea ce implica faptul ca reclamantii nu mai locuiau in
apartamentul nr. 93. La 20 martie 2008 apartamentul nr. 93 a fost repartizat
prin bon de repartitie familiei S., In baza dispozitiei Primarului general.

8. La 8 1ulie 2008 Consiliul municipal a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva reclamantilor, solicitdnd evacuarea lor din apartamentul
nr. 93, fara locuintd alternativa, argumentand ca ei ocupaserad apartamentul
ilegal sau temporar si cd, in orice caz, locuiau In apartamentul nr. 44, asa cum
confirma bonurile de repartitie eliberate pentru ambii dintre ei (a se vedea
paragraful 6 de mai sus).

9. Reclamantii au depus o actiune reconventionald, solicitand
recunoasterea dreptului la spatiu locativ asupra apartamentului nr. 93 si
anularea deciziei municipale si a bonului de repartitie pentru S. Ei au sustinut
ca ocuparea apartamentului respectiv fusese legala si ca, din acest motiv, nu
puteau fi evacuati fara a li se oferi o locuinta alternativa. Ei au notat cd nu
detineau niciun drept asupra apartamentului nr. 44, care apartinea fostei sotii
a primului reclamant, si ca Consiliul municipal nu a prezentat motive pentru
a intenta actiunea lor dupd ce pretentiile sale referitoare la evacuare
devenisera prescrise.

10. La 5 noiembrie 2012 Curtea de Apel Chisindu a respins pretentiile
Consiliului municipal si a admis pretentiile reclamantilor. Instanta a retinut
ca reclamantii ocupasera legal apartamentul nr. 93 Incepand cu anul 1986,
dobandisera dreptul de posesie asupra acestuia si cd nu existau motive pentru
a concluziona ca si-au pierdut dreptul la locuinta in apartamentul respectiv.
Nu li se asigurase o altd locuintd, iar apartamentul lor anterior nu fusese
niciodatda reparat. Apartamentul nr. 44 fusese pus la dispozitia celeilalte
familii in anul 1986, prin emiterea unui bon de repartitie. Consiliul municipal
a esuat sa probeze faptul ca reclamantilor 1i s-a oferit cazare in apartamentul
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nr. 44. Instanta a concluzionat ca autoritatile municipale i-a oferit ilegal
apartamentul nr. 93 lui S., deoarece acesta fusese ocupat la momentul
respectiv. De asemenea, emiterea deciziilor privind locuintele sociale era de
competenta Consiliului municipal, si nu a executivului municipal.

11. Consiliul municipal a contestat hotdrarea instantei, mentionand ca
reclamantilor li s-a oferit cazare In apartamentul nr. 44, unde isi aveau adresa
inregistrati (a se vedea paragraful 5 de mai sus). In anul 2008, apartamentul
nr. 44 a fost privatizat de catre fosta sotie a primului reclamant si de catre
fiica acesteia. Apartamentul nr. 93 fusese liber la momentul distribuirii sale
catre S., deoarece, conform dosarelor municipale, contul reclamantilor pentru
acel apartament fusese inchis. Consiliul municipal a notat, de asemenea, ca
primul reclamant divortase de doua ori de aceeasi persoand, o datd in 1997 si
apoi din nou in 2006, presupus cu unicul scop de a pastra ambele apartamente.
S. a contestat, de asemenea, hotarirea instantei, reiterand argumentele
prezentate de catre Consiliul municipal.

12. In replica, reclamantii au reiterat faptul ci ocupau in mod legal
apartamentul nr. 93, ca nu puteau reveni in apartamentul lor initial, care nu
fusese niciodata reparat, si ca nu exista o alta locuintd. Adresa inregistratd in
apartamentul nr. 44 nu era o dovada a faptului ca ei locuiau efectiv in acel
apartament, ci o simpla formalitate pentru a depasi dificultatile legate la
momentul respectiv de lipsa unei adrese inregistrate. Ei au sustinut ca
bonurile de repartitie ulterioare au fost ilegale, deoarece acestea nu ar fi putut
fi emise pentru a inlocui bonul de repartitie din anul 1986 pentru chiriasii
initiali. Reclamantii au sustinut ca familia S. detinea deja un apartament si,
prin urmare, nu era eligibila pentru locuinte sociale. Ei au sustinut, de
asemenea, cd pretentiile autoritatilor municipale au fost prescrise.

13. Prin decizia sa din 22 mai 2013, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul Consiliului municipal si a casat hotararea din 5 noiembrie 2012.
Instanta a retinut ca la 8 februarie 2008, autoritatile municipale inchisesera
contul de locuinte al reclamantilor, ceea ce ,,confirma cad [reclamantii] isi
pierdusera dreptul de a ocupa apartamentul nr. 93”. Instanta s-a referit la
bonurile de repartitie care le-au oferit reclamantilor locuintd in apartamentul
nr. 44 (a se vedea paragraful 6 de mai sus) si la adresa inregistratd a
reclamantilor in apartamentul respectiv (a se vedea paragraful 5 de mai sus),
in calitate de dovezi ca li s-a asigurat o locuintd permanentd acolo. De
asemenea, ea a notat cd atunci cand primului reclamant ii fusese eliberat bonul
de repartitie respectiv, sotul fostei sale sotii fusese exclus de pe lista
persoanelor indreptdtite sd ocupe apartamentul nr. 44. Instanta s-a bazat pe
art. 94 si 103 din Codul cu privire la locuinte, care permiteau evacuarea fara
cazare alternativd a chiriasilor care ocupa o locuintd fara autorizatie.
Hotararea respectiva era irevocabila.

14. Reclamantii au fost evacuati din apartamentul nr. 93 la 20 ianuarie
2014. Primul reclamant locuia la o prietend, iar a doua reclamanta s-a mutat
cu mama sa in apartamentul nr. 44.
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15. Reclamantii s-au plans cd evacuarea lor din apartamentul nr. 93 a
constituit o incalcare a drepturilor garantate de Articolul 8 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

APRECIEREA CURTII
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

16. Curtea noteaza ca cererea nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibila din orice alt motiv enumerat la Articolul 35 § 3 (a) din
Conventie. Prin urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

17. Reclamantii au sustinut cd anularea contractului lor de inchiriere a
locuintei sociale si evacuarea au reprezentat o ingerintd in drepturile lor in
baza Articolului 8 din Conventie, avand in vedere legaturile continue pe care
le-au stabilit locuind in apartamentul nr. 93 timp de peste doudzeci si sapte
de ani. Ei au sustinut cd ingerinta nu a fost legala, deoarece incetarea dreptului
lor la locuinta a intervenit ca urmare a inregistrarii oficiale a vizei de resedinta
in apartamentul nr. 44, si nu ca urmare a unei incalcari a contractului lor de
locatiune. Din acest motiv, in conformitate cu dreptul intern, o evacuare ar fi
fost posibild numai cu punerea la dispozitie a unei locuinte alternative. Atunci
cand a decis evacuarea, Curtea Suprema de Justitie nu a evaluat daca existau
interese concurente si nu a efectuat nicio analiza privind proportionalitatea
masurii.

18. Guvernul a sustinut ca Articolul 8 din Conventie nu era aplicabil
circumstantelor cauzei. In lipsa unui bon de repartitie pentru apartamentul nr.
93, reclamantii nu aveau dreptul sd-1, ocupe dupa ce autoritdtile municipale
le-a retras dreptul la locuintd in anul 2008. Reclamantii au fost cazati in
apartamentul nr. 44, iar anularea ulterioard a adresei lor inregistrate in
apartamentul respectiv a urmadrit scopul mentinerii ocupdrii abuzive a
apartamentului nr. 93. In orice caz, autorititile nationale si-au indeplinit
obligatiile pozitive fata de reclamanti.

19. Dreptul intern relevant si principiile generale privind evacuarea au
fost rezumate in cauza Nafornita v. Republica Moldova (nr. 49066/12, §§ 18-
19 s126-28, 16 1anuarie 2024).

20. Curtea noteaza ca Guvernul nu a contestat faptul cd reclamantii au
locuit 1n apartamentul respectiv timp de peste doudzeci si sapte de ani. Prin
urmare, apartamentul nr. 93 a fost ,,locuinta” lor in sensul Articolului 8. Mai
mult, reclamantii au fost evacuati din locuinta lor in luna ianuarie 2014, in
urma unei proceduri de executare (a se vedea paragraful 14 de mai sus), ceea
ce a constituit in mod clar o ingerinta in dreptul lor garantat de Articolul 8 din
Conventie (a se vedea Nafornita, citatd mai sus, § 30).

21. Cu privire la legalitatea ingerintei, Curtea reitereaza ca, intr-adevar,
reclamantilor nu li se eliberase un bon de repartitie pentru apartamentul nr.
93, care, la momentul respectiv, era singurul motiv legal pentru a se muta
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intr-un apartament. De asemenea, este de necontestat faptul ca reclamantii s-
au mutat legal in apartamentul respectiv in anul 1986. Nucleul litigiului se
referd la intrebarea cand si in ce circumstante a Incetat dreptul lor de a ocupa
acel apartament. Deoarece evaluarea unor astfel de circumstante in baza
dreptului intern nu este clard, iar competenta Curtii de a verifica respectarea
dreptului intern este limitatad (a se vedea Nafornita, citata anterior, § 35),
Curtea nu va adopta o pozitie definitivd In aceasta privintd, ci va lua in
considerare aceste elemente in cadrul examinarii proportionalitatii ingerintei
in drepturile reclamantilor.

22. Se poate considera ca ingerinta respectiva a urmadrit scopul legitim de
a proteja drepturile altora, si anume pe cele ale persoanelor care aveau dreptul
de a obtine o locuinta de la autoritdtile municipale.

23. Deoarece administratorul apartamentului din prezenta cauza, i.e.
autoritatea municipald, era o institutie a statului care administra imobilul si
deoarece argumentele relevante privind proportionalitatea ingerintei fusesera
invocate de catre reclamanti In cadrul procedurilor judiciare interne,
instantele nationale ar fi trebuit sd le examineze in detaliu si sa ofere motive
corespunzatoare (a se vedea Nafornita, citatd anterior, § 38; a se compara cu
Vrzi¢ v. Croatia, nr. 43777/13, § 67, 12 iulie 2016).

24. In acest context, Curtea se va referi la absenta din decizia Curtii
Supreme de Justitie a oricarei constatdri care sd ateste ca reclamantii ar fi
ocupat ilegal apartamentul respectiv in anul 1986 sau ca ar fi actionat ilegal
atunci cand si-au Inregistrat adresa in apartamentul nr. 44 si, ulterior, au
anulat aceasta inregistrare. Desi sederea reclamantilor in apartamentul nr. 93
ar fi putut avea un caracter temporar, ei nu au beneficiat niciodatd de
reatribuirea locuintei initiale, iar instanta nationald si Guvernul nu au facut
referire la nicio proba care sd demonstreze cd reclamantii ar fi fost vreodata
informati cu privire la emiterea celor doud bonuri de repartitie prin care li s-
ar fi oferit cazare definitiva in apartamentul nr. 44 (a se vedea paragraful 6 de
mai sus). Se pare ca starea civild a primului reclamant s-a schimbat de-a
lungul anilor (a se vedea paragraful 11 de mai sus), ceea ce ar fi putut fi
determinant in stabilirea posibilitétii ca acesta sa Tmparta acelasi apartament
cu fosta sa sotie. Cu toate acestea, instanta nationald nu a efectuat nicio
analiza a unor astfel de factori importanti.

25. Dupd ce a constatat cd reclamantilor li s-ar fi acordat bonuri de
repartitie pentru apartamentul nr. 44 si ca, pentru o anumita perioada de timp
si-au Inregistrat in mod oficial adresa in apartamentul respectiv, Curtea
Suprema de Justitie a stabilit cd reclamantii si-au pierdut dreptul de a ocupa
apartamentul nr. 93. Instanta a sustinut ca aceste fapte au fost confirmate prin
incetarea drepturilor lor de catre autoritatea municipald in anul 2008 (a se
vedea paragraful 13 de mai sus), dar nu a precizat niciodatd cand anume
aceste drepturi au Incetat — in anii 1986 si 1993 — atunci cand au fost emise
bonurile de repartitie, in anii 1987 si 1995 — atunci cand reclamantii si-au
inregistrat adresa in celdlalt apartament, Tn anul 2005 — atunci cand au anulat
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inregistrarea respectiva, sau in anul 2008 — atunci cand autoritatea municipala
le-a inchis oficial contul de locuinte. Acest element a fost la fel de esential,
avand 1n vedere argumentul reclamantilor prezentat instantelor nationale,
potrivit caruia actiunea de evacuare fusese prescrisa.

26. Curtea Supremd de Justitie nu a luat in considerare faptul ca
reclamantii nu aveau alt loc de trai si exista riscul sa ramana in strada dupa
mai mult de doud decenii de locuit in apartament, fara motive evidente pentru
a presupune ca ocuparea lor a fost ilegala. Ei au achitat chiria si facturile la
utilitati. In acelasi timp, nu s-a efectuat nicio analizi a intereselor concurente,
s1 anume daca familia S. avea o locuinta alternativa si dacd municipalitatea
avea alte apartamente de oferit.

27. Cu alte cuvinte, Curtea Suprema de Justitie nu a produs un echilibru
intre interesele concurente aflate in joc, limitandu-se la constatarea ca
reclamantii ocupasera ilegal respectivul apartament si ca aveau o adresa
inregistrati temporar in apartamentul nr. 44. Impreuni cu aspectele
procedurale mentionate mai sus (a se vedea paragrafele 24-26 de mai sus), si
anume faptul cd nu s-a constatat niciodata ca reclamantii au actionat in mod
ilegal atunci cand in anul 1986 s-au mutat in apartamentul nr. 93, ca nu s-a
stabilit cu exactitate cand a Incetat dreptul lor de a locui in apartamentul
respectiv, ca instanta nationald nu a evaluat daca ei puteau locui impreuna cu
locatarii apartamentului nr. 44 si daca familia S. dispunea de o alta locuinta,
reclamantii au fost evacuati pe baza unei dispozitii referitoare la ocuparea
neautorizatd a unei locuinte, fara asigurarea unei locuinte alternative. Aceste
considerente sunt suficiente pentru a permite Curtii sd concluzioneze ca a
existat o incdlcare a Articolului 8 din Conventie in prezenta cauza.

II. ALTE PLANGERI

28. Reclamantii au invocat si alte plangeri In baza diferitelor prevederi ale
Conventiei. Curtea a examinat aceastd parte a cererii si considera cd, avand
in vedere toate materialele aflate In posesia sa si Tn masura in care aspectele
reclamate sunt de competenta sa, aceste plangeri fie nu indeplinesc criteriile
de admisibilitate prevazute de Articolele 34 si 35 din Conventie, fie nu
prezinta nicio aparentd de Incdlcare a drepturilor si a libertdtilor garantate de
Conventie si de Protocoalele sale (a se vedea Nafornita, citata anterior, §§ 48-
50).

29. Rezulta ca aceastd parte a cererii trebuie respinsd, in conformitate cu
Articolul 35 § 4 din Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
30. Reclamantii au solicitat, pentru prejudiciul material, un apartament cu

doud camere in calitate de locuinta sau 300 de euro (EUR) lunar pentru a
acoperi chiria, 10.000 EUR pentru fiecare reclamant cu titlu de prejudiciu
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moral si 4.186 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata Curtii.
Reclamantii au prezentat o listd detaliatd a serviciilor prestate de catre
reprezentantul lor, dI Gribincea (32.2 ore) si au solicitat ca suma acordata sa
fie transferata direct in contul sdu. Lista detaliata a fost semnata de catre ce
de-a doua reclamanta.

31. Guvernul a sustinut cd nu exista nicio legaturd de cauzalitate dintre
cererea referitoare la prejudiciul material si pretinsa incalcare. El a sustinut,
de asemenea, ca cererea reclamantilor cu privire la prejudiciul moral nu este
fondata, iar cererea lor de rambursare a costurilor si a cheltuielilor este
nefondata si excesiva. El a subliniat ca lista detaliatd contine doar semnatura
reprezentantului, ceea ce pune la indoiald faptul cd reclamantii au fost
constienti de costurile pretins suportate.

32. Curtea nu identificd nicio legdturda de cauzalitate intre incalcarea
constatatd si prejudiciul material invocat; prin urmare, ea respinge aceasta
pretentie. Cu toate acestea, ea acorda reclamantilor n comun suma de 4.500
EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care ar poate fi perceputa.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea
costurilor si a cheltuielilor sale doar in mdsura in care s-a stabilit cd acestea
au fost suportate in mod real si necesar, si se incadreaza Intr-un cuantum
rezonabil (a se vedea, de exemplu, L.B. v. Ungaria [MC], nr. 36345/16, §
149, 9 martie 2023). In prezenta cauzi, factura si cererea cu privire la
pretentiile de satisfactie echitabila au fost intocmite de catre dl Gribincea.
Ulterior, el a fost inlocuit de catre dl Chirtoacd, care nu a prezentat nicio
observatie Tn numele reclamantilor si nu a prezentat Curtii niciun document
care si probeze faptul ci i-a fost efectuatd vreo plata. In aceste circumstante,
Curtea considerd rezonabil sd acorde reclamantilor, si nu unui reprezentant
anume, suma de 1.000 EUR pentru costuri si cheltuieli, plus orice taxa care
ar putea fi perceputa lor.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea in baza Articolului 8 din Conventie, iar
restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 8 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantilor in comun, in termen
de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in lei
moldovenesti la rata aplicabila la data transferului:

(1) 4.500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa la aceasta suma, pentru prejudiciul moral;

(i) 1.000 EUR (una mie de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd la aceasta suma, pentru costuri si cheltuieli;
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(b) ca, de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionald la sumele de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si notificatd in scris la 19 iunie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
Grefier adjunct Presedinte



