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HOTARAREA CIOCOI v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Ciocoi v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet format din:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Presedinte,
Maria Elosegui,
Diana Sarcu, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct interimar,
Avand in vedere:
cererea (nr. 31022/13) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 12
aprilie 2013 1n conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia) de catre doi
cetiteni moldoveni, dl Valentin Ciocoi si dna Ludmila Ciocoi
(,,reclamantii”), care s-au nascut in anii 1963 si, respectiv, 1959, si locuiesc
in Chisinau, fiind reprezentati de catre dl C. Mihaila, avocat in Chisinau;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau, dna D. Maimescu;
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 22 mai 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se referd la pretinsa ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantilor, prin aplicarea de catre instanta de judecatd a masurilor
asiguratorii n cadrul unui proces in care reclamantii nu aveau nicio calitate
procesuala. Reclamantii se plang in baza Articolului 6 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

2. In particular, in perioada 2003-2004 reclamantii au achizitionat citeva
cladiri, constructii si un lot de teren, pe care Inspectoratul Fiscal de Stat le
confiscasera de la compania F. Reclamantilor li s-au oferit garantii ca
bunurile achizitionate erau libere de orice pretentii din partea tertilor.

3. Ulterior, F. a intrat in proces de lichidare. La 19 decembrie 2011
Judecatoria Economica de Circumscriptie a aplicat masuri de asigurare prin
care reclamantii erau obligati s permitd unui lichidator desemnat de catre
instanta sd aiba acces la bunurile lor pentru a efectua un inventar si a confisca
orice bunuri care apartineau lui F. La 2 mai 2012 executorul judecatoresc a
contactat primul reclamant pentru a asigura executarea incheierii
judecatoresti din 19 decembrie 2011.

4. La 7 mai 2012 reclamantii au depus la Curtea de Apel Chisindu un
recurs, solicitand casarea incheierii judecatoresti din 19 decembrie 2011.
Instanta a restituit recursul fard examinare, observand cd reclamantii nu aveau
nicio calitate procesuald 1n acele proceduri si, astfel, fuseserd in
imposibilitatea de a depune un recurs.
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5. La 21 iunie 2012 reclamantii au initiat o actiune in instanta, solicitdnd
anularea incheierii judecatoresti din 19 decembrie 2011, argumentand ca
aceasta le incdlcase grav dreptul lor de proprietate. La 20 august 2012
Judecatoria Economicd de Circumscriptie a respins actiunea reclamantilor,
notand cd ei nu aveau niciun statut in procesul de bazd. Reclamantii au
contestat hotararea. La 1 noiembrie 2012 Curtea de Apel Chisindu a respins
recursul reclamantilor, din aceleasi motive.

6. Reclamantii au depus o cerere la Curte, invocand incalcarea drepturilor
sale In baza Articolului 6 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.

7. Dupa comunicarea cererii catre Guvernul reclamat la 25 octombrie
2021, Agentul guvernamental a solicitat redeschiderea procedurilor
nationale, in scopul solutionarii litigiului la nivel intern.

8. Dupd cateva runde de examindri, la 4 iulie 2023 Curtea de Apel
Chisinau a admis cererea Agentului guvernamental, a redeschis procesul si a
recunoscut in mod expres incdlcarea drepturilor reclamantilor in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. In continuare, ea a casat decizia Curtii de Apel Chisiniu din 1
noiembrie 2012 si a emis 0 noud decizie, prin care a mentinut recursul initial
al reclamantilor (a se vedea paragraful 5 de mai sus) si a anulat masurile
asiguratorii stabilite prin incheierea judecatoreasca din 19 decembrie 2011.
In privinta satisfactiei echitabile, instanta a explicat ci era sarcina Agentului
guvernamental de a negocia un acord cu reclamantii, deoarece instanta nu se
putea pronunta cu referire la aceastd chestiune, In lipsa oricaror pretentii
specifice din partea reclamantilor si a Agentului guvernamental. Aceasta
incheiere nu a fost contestata, ea devenind irevocabila.

APRECIEREA CURTII

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE SI
A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

9. Reclamantii s-au plans in legdtura cu o ingerintd in dreptul lor de
proprietate, cauzatd de incheierea judecatoreasca adoptatd in procesul in care
el nu fusesera parti. Ei s-au bazat pe Articolul 6 din Conventie si pe Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

10. Guvernul a sustinut ca@ reclamantii 1si pierdusera calitatea de victima
in urma incheierii adoptate in privinta lor la 4 iulie 2023, prin care s-a
recunoscut incdlcarea drepturilor lor si au fost anulate masurile asiguratorii
litigioase, astfel oferind un remediu pentru aceste incélcari. Guvernul a
sustinut cd, din moment ce reclamantii nu contestasera incheierea, ei erau
multumiti de rezultatul procesului.

11. Curtea reitereaza cad o decizie sau o masura favorabild unui reclamant
nu este, in principiu, suficienta pentru a-1 lipsi de calitatea de ,,victima” pentru
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scopurile Articolului 34 din Conventie, decat in cazul in care autoritatile
nationale au recunoscut incalcarea Conventiei fie in mod expres, fie in
substantd, iar apoi au oferit o reparatie in aceasta privinta (a se vedea Rooman
v. Belgia [MC], nr. 18052/11, § 129, 31 ianuarie 2019).

12. In prezenta cauza, este adevarat ca instantele nationale au constatat o
incalcare a drepturilor reclamantilor in baza Articolului 6 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si au casat incheierea
judecatoreascd din care rezultau aceste incalcari. Totusi, ele nu au oferit
reclamantilor nicio despagubire sub forma de prejudiciu material sau moral,
facand in mod explicit referire la rolul Agentului guvernamental de a incheia
cu reclamantii un acord referitor la asemenea despagubiri. In aceste
circumstante si in lipsa unui acord ulterior intre parti, Curtea considera ca
reclamantii continud sd fie victime ale incalcérilor invocate si, respectiv,
respinge obiectia Guvernului cu privire la pierderea de catre ei a statutului de
victima. Din moment ce plangerile nu sunt in mod vadit nefondate, in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibile din orice alte motive,
ea le declard admisibile.

13. Curtea noteaza ca Guvernul este de acord cu faptul ca reclamantii au
suferit o incdlcare a drepturilor lor prevazute de Articolul 6 § 1 din Conventie
si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Recunoasterea respectiva se
bazeaza pe constatarea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 4 1ulie
2023. Avand in vedere propria sa jurisprudenta (a se vedea, In special,
Business Si Investitii Pentru Toti v. Moldova, nr. 39391/04, 13 octombrie
2009; si, referitor la obligatiile procedurale in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 1a Conventie, a se vedea G.LE.M. S.r.l. si altii v. Italia [MC],
nr. 1828/06 si altele 2, § 302, 28 iunie 2018, precum si cauzele citate acolo),
Curtea nu vede niciun motiv pentru a devia de la concluziile Curtii de Apel
Chisinau, nici nu considera necesar sa reexamineze fondul acestor plangeri.

14. Deoarece reclamantii n-au primit nicio despagubire la nivel national,
oferitd fie direct de catre Curtea de Apel Chisindu, fie printr-un acord negociat
cu Agentul guvernamental, rezulta ca a avut loc o incalcare a Articolului 6
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

15. Fiecare reclamant a pretins cate 3.000 de euro (EUR) pentru
prejudiciul moral. Ei au argumentat ca anularea masurilor asiguratorii
respective dupd 11 ani nu le-a remediat suferintele si anxietatea cauzata de
hartuirea din partea executorului judecitoresc. In pofida pierderii investitiilor
si a venitului, cauzatd de hartuirea locatarilor, ei nu au cerut despagubiri
pentru prejudiciul material. In mod similar, ei nu au cerut recuperarea
costurilor si a cheltuielilor.

16. Guvernul a sustinut ca pretentiile lor erau nefondate.
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17. Curtea considera ca reclamantii trebuie sa fi suferit un anumit grad de
incertitudine si perturbare a planurilor sale de afaceri in urma incalcarii
drepturilor sale garantate de Articolul 6 din Conventie si de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda
reclamantilor in comun 4.700 de euro pentru prejudiciul moral, plus orice
taxa care le poate fi perceputa.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni, 4.700 EUR (patru mii sapte sute de euro), plus orice taxa care
poate fi perceputd, pentru prejudiciul moral, suma care urmeaza a fi
convertitd in lei moldovenesti la rata aplicabild la data transferului;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni, mentionat mai sus, si pana
la executarea hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala la
aceastd suma, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut
marginal practicatd de cdtre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiei reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 19 iunie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrém
Grefier adjunct Presedinte



