I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formd.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 23609/14
Mihail IAROSLAVSCHI
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 15
mai 2025 intr-un Comitet format din:
Gilberto Felici, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea nr. 23609/14 versus Republica Moldova, depusd de cétre un
cetatean al acestui stat, dl Mihail Iaroslavschi (,,reclamantul”), ndscut in anul
1982 si domiciliat in Stauceni, fiind reprezentat de catre dl A. Briceac, avocat
in Chisindu, care a sesizat Curtea la 13 martie 2014 in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”),
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada,
observatiile partilor,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

OBIECTUL CERERII

1. Cererea se refera la presupusa reluare a urmaririi penale impotriva
reclamantului, care, potrivit lui, a fost contrara principiului non bis in idem
prevazut la Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE
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2. La 20 decembrie 2012, autoritatea de urmarire penald competentd a
pornit o investigatie penald impotriva reclamantului, pentru amenintari cu
moartea.

3. La 29 martie 2013, reclamantul a fost pus sub invinuire. In special, el
era acuzat cd l-a amenintat cu un pistol pe .M., o persoana privata, in timp
ce ultimul efectua lucrari de constructie la domiciliul reclamantului.

2. In cursul procedurii, organul de urmarire penali i-a audiat pe I.M. si pe
alti doi muncitori, care au confirmat versiunea lui. Unul dintre cei doi
muncitori, I.P., a declarat, inter alia, ca era o cunostinta a lui .M., ca se afla
la fata locului la momentul faptelor si ca inclusiv el fusese amenintat cu o
arma de catre reclamant. Organul de urmarire penald l-a interogat si pe
reclamant, care a negat faptele, precum si pe sotia sa si pe alti doi muncitori,
care au afirmat cu totii cd fusesera prezenti la fata locului si au confirmat
versiunea reclamantului. Organul de urmarire penala a organizat, de
asemenea, mai multe confruntéri intre reclamant, [.M. si martori, in cursul
carora partile implicate si-au mentinut declaratiile anterioare.

3. Organul de urmarire penald a examinat inregistrarile telefonice ale
tuturor persoanelor interogate, pentru a stabili unde se aflau ele la momentul
evenimentelor. In plus, acesta a atasat la dosar inregistririle video realizate
de catre .M.

4. La 30 1ulie 2013, procurorul responsabil de caz de la Procuratura
sectorului Rascani (Chisindu) a emis o ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald si de clasare a cauzei. In ordonanta sa, el a ficut referire la
numeroasele declaratii care fuseserd acumulate, precum si la rezultatele
confruntdrilor. El a indicat ca inregistrdrile telefonice utilizate confirmau, sau
cel putin nu excludeau, prezenta persoanelor respective in locul unde se
petrecuse pretinsul conflict. De asemenea, el a observat cd, in urma
examinarii inregistrarilor video, nu rezulta ca .M. fusese amenintat cu un
pistol sau ca reclamantul ar fi tinut o asemenea arma in mana. El a explicat
ca analiza cuprinzatoare a probelor acumulate si a circumstantelor cauzei a
relevat ca autoritdtile intreprinsesera toate actiunile si masurile de urmarire
penala posibile, fara a acumula suficiente probe care sa demonstreze ca
reclamantul sdvarsise faptele de care era acuzat. Procurorul a concluzionat ca
nu au fost identificate elementele constitutive ale infractiunii de amenintare
cu moartea. Dispozitivul ordonantei prevedea ca, in conformitate cu art.
299/1 din Codul de procedurd penald, ordonanta putea fi contestata in termen
de cincisprezece zile.

5. La 9 august 2013, .M. a facut cunostinta cu ordonanta respectiva.

8. La 25 septembrie 2013, I.M. si I.P. au contestat ordonanta la procurorul
ierarhic superior.

9. Printr-o ordonantd din 22 octombrie 2013, procurorul ierarhic superior
a respins contestatia ca nefondata si tardivd. El a observat, in special, ca
termenul legal de cincisprezece zile pentru contestarea ordonantei din 30 iulie
2013 nu fusese respectat de cétre petitionari.
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6. Printr-o Incheiere din 10 decembrie 2013, un judecétor de instructie din
cadrul Judecatoriei Rascani (Chisinau), examinand contestatia lui .M. si L.P.,
a anulat ordonantele procurorilor. Considerand cd urmarirea penald nu fusese
suficient de amanuntita, el a dispus reluarea urmaririi penale. In special, el a
criticat organul de urmadrire penald pentru cd nu o audiase pe sotia
reclamantului, nu ii acordase statutul de parte vatdmata lui L.P. si, deoarece
procurorul nu solicitase opinia unui specialist in acest sens, nu examinase in
mod obiectiv Inregistrarile video. Procesul in fata judecétorului de instructie
aavut loc in absenta reclamantului si a reprezentantului sau. In timpul sedintei
de judecata, procurorul responsabil de caz a ridicat, inter alia, o exceptie
bazata pe tardivitatea contestatiei formulate de catre .M. si I.P. impotriva
ordonantei din 30 iulie 2013. Aceastd exceptie nu a fost examinata de catre
judecatorul de instructie in Incheierea sa.

7. In urma acestei incheieri, procuratura a reluat urmirirea penald
impotriva reclamantului. Organul de urmarire penald competent i-a interogat
din nou pe .M. si LP. si a dispus o expertizd criminalisticd in privinta
inregistrarilor video realizate de citre I.M. In raportul sau, expertul judiciar a
declarat cd, din cauza calitdtii slabe a inregistrarilor, nu era in masura sa
raspunda la principalele intrebari care i-au fost adresate.

8. Prin ordonanta din 14 aprilie 2014, procurorul responsabil de caz din
cadrul Procuraturii Réscani (Chisinau) a confirmat scoaterea de sub urmarire
penald a reclamantului si clasarea cauzei. Reiterand textul ordonantei din 30
tulie 2013, la care a adaugat probele furnizate de raportul de expertiza
judiciard, el a sustinut concluziile la care ajunsese procurorul in ordonanta
mentionata.

9. Invocand Articolul 4 din Protocolul nr. 7, reclamantul sustine ca
ordonanta din 30 iulie 2013 a devenit definitiva si ca ancheta suplimentara
dispusa de catre judecdtorul de instructie i-a incalcat dreptul de a nu fi urmarit
penal de doud ori pentru aceeasi infractiune.

APRECIEREA CURTII

10. Curtea reaminteste cd scopul Articolului 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie este de a interzice repetarea procedurilor penale care au fost
finalizate definitiv (Mihalache v. Romdnia [MC], nr. 54012/10, § 81, 8 1ulie
2019). Ea a decis deja in numeroase ocazii ca incetarea procedurilor penale
de catre un procuror nu echivaleaza cu o condamnare sau o achitare si ca, in
consecintd, Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu se aplicd in
aceasta situatie (ibid., § 96, si cauzele citate acolo; a se vedea, de asemenea,
o prezentare generala a jurisprudentei Curtii in Decizia referitoare la cererea
de aviz consultativ in temeiul Protocolului nr. 16 privind interpretarea
Articolului 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, Cererea nr. P16-2023-002,
Curtea Suprema a Estoniei, §§ 22-29, 19 februarie 2024 (Decizia nr. P16-
2023-002)). In circumstante foarte specifice, insa, ea a considerat ca decizia
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luata de catre un procuror de a Inceta urmarirea penala si, in acelasi timp, de
a impune o sanctiune administrativa cu caracter descurajant si punitiv pentru
faptele comise nu constituia o simpla incetare a urmadririi penale, si ca
echivala cu o ,,condamnare”, in sensul material al acestui termen, prevazut la
Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie (Mihalache, pre-citata, §§ 99-
101).

15. In prezenta cauzi, Curtea considera ci, in ordonanta sa din 30 iulie
2013 de scoatere de sub urmadrire penald si de clasare a cauzei (a se vedea
paragraful 6 de mai sus), procurorul nu a apreciat raspunderea penala a
reclamantului. Este adevarat ca procurorul a audiat reclamantul, presupusa
victima si martorii, a adunat probe si a efectuat propria examinare a tuturor
circumstantelor cauzei. Cu toate acestea, Curtea noteaza ca procurorul nu a
decis daca reclamantul era vinovat sau nevinovat (a se compara cu Rotaru v.
Republica Moldova (dec.) [Comitet], nr. 56386/10, 17 noiembrie 2020; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Prigald v. Republica Moldova
[Comitet], nr. 14426/12, § 13, 13 decembrie 2022). Spre deosebire de cauza
Mihalache, pre-citatd, si pentru completitudine, Curtea subliniazd cd nicio
sanctiune nu a fost impusa de catre procuror in aceasta cauza.

11. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca ordonanta
procurorului din 30 iulie 2013 echivaleaza cu o simpla incetare a procedurii
si cd este oportun sd se aplice in acest caz jurisprudenta sa bine-stabilita,
mentionatd mai sus, conform cdreia Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie este inaplicabil in acest caz.

12. Prin urmare, prezenta plangere este incompatibila ratione materiae cu
prevederile Conventiei si trebuie respinsa in temeiul Articolului 35 §§ 3 (a)
si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 12 iunie 2025.

Martina Keller Gilberto Felici
Grefier adjunct Presedinte



