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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactatd de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 55148/21
Nicolae DANILIUC
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 24
aprilie 2025 intr-un Comitet format din:
Katetina Simackova, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus, depusa la 28 septembrie 2021,
Avand 1n vedere observatiile depuse de catre Guvernul reclamat si replica
prezentata de catre reclamant,
Dupa deliberare, decide urmatoarele:

FAPTELE SI PROCEDURA

Reclamantul, dl Nicolae Daniliuc, este un cetatean moldovean care s-a
nascut in anul 1958 si locuieste in Chisindu.

Plangerile reclamantului in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din
Conventie, referitoare la durata excesivd a procesului penal in care
reclamantul avea statutul de parte civild si la lipsa unui remediu efectiv in
dreptul intern, au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”).

Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 21 ianuarie 2011 a fost pornita urmarirea penald impotriva lui O.C. si
altor persoane, acuzate de escrocherie. Reclamantul era una dintre victime.

La 17 octombrie 2018, in cadrul acestui proces penal, reclamantul a depus
o actiune civila.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE
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La 9 septembrie 2019 reclamantul a initiat o actiune in instantd impotriva
Ministerului Justitiei, in baza Legii nr. 87, plangandu-se de durata excesiva a
procesului penal in care el figura in calitate de parte civila.

La 5 octombrie 2020 Judecatoria Chisindu a respins actiunea
reclamantului, stabilind ca durata procesului penal nu era excesiva. Instanta
de fond a stabilit ca Articolul 6 § 1 din Conventie, sub aspectul sdu penal, nu
era aplicabil reclamantului, din moment ce el era victima in acest caz, si nu
invinuit, iar aspectul civil al acestei dispozitii devenise aplicabil doar dupa ce
reclamantul initiase actiunea civila, cu zece luni inainte de intentarea
procesului in baza Legii nr. 87. Aceasta hotarare a fost mentinutd de catre
Curtea de Apel Chisindu si la 15 septembrie 2021 de catre Curtea Suprema
de Justitie, devenind irevocabila.

Aparent, procesul penal in care reclamantul figureaza in calitate de parte
civila este inca pendinte.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din
Conventie, in legaturad cu durata excesiva a procesului penal in care el figura
in calitate de parte civila si lipsa unui remediu national efectiv in aceasta
privinta.

Curtea a constatat in mod repetat ca Articolul 6 este aplicabil sub aspectul
sau civil din momentul in care un reclamant s-a alaturat procesului penal in
calitate de parte civila, sau a solicitat acest lucru, in conformitate cu cerintele
legislatiei nationale (a se vedea, de exemplu, Perez v. Franta [MC], nr.
47287/99, §§ 63-67, CEDO 2004-1; Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania
[MC], nr. 41720/13, § 207, 25 iunie 2019; si Fabbri si altii v. San Marino
[MC], nr. 6319/21 si altele 2, §§ 88-93, 24 septembrie 2024).

In continuare, Curtea reitereaza ci natura rezonabila a duratei procesului
trebuie analizatd in lumina circumstantelor cauzei si cu referintda la
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si
al autoritdtilor relevante, si miza pe care o are reclamantul in cadrul litigiului
(a se vedea Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02, § 44, 15 ianuarie 2008).

In prezenta cauza, Curtea observd ci abia la 17 octombrie 2018
reclamantul a depus o actiune civild in cadrul procesului penal.
Corespunzator, Articolul 6 din Conventie sub aspectul sdu civil a devenit
aplicabil respectivului proces incepand cu acea datd. Dupad aproape
unsprezece luni, la 9 septembrie 2019, reclamantul a actionat Statul in
instantd, solicitand despagubiri pentru durata pretins excesiva a acelui proces.
Hotararea instantei de fond din actiunea compensatorie a fost pronuntatd la 5
octombrie 2020, iar decizia irevocabild a urmat dupa mai putin de un an.
Curtea observa ca procesul penal in care reclamantul era parte civild avea o
duratd mai micd de trei ani in momentul pronuntarii deciziei irevocabile a
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Curtii Supreme de Justitie, prin care actiunea compensatorie a reclamantului
a fost respinsa ca nefondata.
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Date fiind circumstantele cauzei, Curtea nu vede niciun motiv pentru a nu
fi de acord cu constatarile instantelor nationale, care au concluzionat ca
perioada care trebuie luata in considerare n-a fost excesiv de indelungata sau
ca autoritatile ar fi fost inerte. Curtea acordd o importanta deosebita faptului
ca procesul a fost complex, implicand un numar mare de acuzati — persoane
atat fizice, cat si juridice, precum si un numar semnificativ de martori si parti
civile. De-a lungul anilor, mai multe cauze penale interconectate au fost
conexate la cauza penali initiald, astfel complicand si mai mult procesul. In
acelasi timp, autoritatile nationale, inclusiv instantele, au fost diligente in
eforturile lor, efectudnd un numar impresionant de masuri de investigatie si
petrecand circa doud sute cincizeci de sedinte. In plus, ele au depus eforturi
pentru a asigura prezenta numeroaselor parti interesate, inclusiv a mai multor
persoane care domiciliau permanent in strainatate, printre alte provocari
numadrandu-se si schimbarea frecventa a reprezentantilor legali si expunerea
in privinta necesitdtii amanarii sedintelor din cauza problemelor de sanatate
ale Invinuitilor.

In final, desi Curtea admite ci procesul penal in care reclamantul era parte
civila ar putea fi incd pendinte, ea ia act si de argumentul Guvernului, potrivit
caruia reclamantul a esuat sd initieze o actiune ulterioara in baza Legii nr. 87,
dupa ce instantele concluzionasera ca procesul nu avusese o duratd excesiva.
Reclamantul nu a urmat un remediu compensatoriu pe care l-a avut la
dispozitie la o etapa subsecventa, ceea ce i-ar fi putut oferi oportunitatea de a
atrage atentia autoritdtilor la orice potentiale deficiente la examinarea
procesului penal in care el figura in calitate de parte civila.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca plangerea
reclamantului bazata pe Articolul 6 din Conventie, in privinta duratei
procesului penal in care el era parte civila, este in mod vadit nefondata si
trebuie respinsd in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Reclamantul a invocat si o plangere In baza Articolului 13 coroborat cu
Articolul 6 din Conventie, argumentand cd el n-a avut un remediu intern
efectiv in raport cu plangerea sa privind durata excesiva a procesului.

Curtea a constatat ca plangerea reclamantului in baza Articolului 6 este
inadmisibila. Corespunzdtor, el nu a avut nicio ,,pretentie disputabila”
privitoare la incalcarea acestui Articol, iar reclamantul nu poate deduce din
Articolul 13 ca ar avea un drept la un remediu in privinta unei pretinse
incalcari. Rezultd ca si acest capat de cerere trebuie declarat inadmisibil, in
conformitate cu Articolul 35 § 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 15 mai 2025.
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Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte



