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HOTARAREA IORDAN v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Iordan v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), Intrunitd intr-o
Camera formata din:
Mattias Guyomar, Presedinte,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy,
Vahe Grigoryan, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 10870/15) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 23
februarie 2015 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean, dl Turie lordan (,,reclamantul”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”);
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 29 aprilie 2025,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se referd la o plangere bazata pe Articolul 8 din Conventie, cu
privire la refuzul instantelor nationale de a sanctiona, in cadrul unui proces
contraventional, un jurnalist pentru diseminarea unor declaratii pretins
calomnioase despre reclamant.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut si locuieste in Chisinau. El a fost reprezentat de
catre dl V. Oltu, avocat in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. La momentul evenimentelor, reclamantul era judecator la Curtea de
Apel Chisindu. La 27 martie 2013, in jurul orei 12:40, in timpul unei pauze
de pranz, un jurnalist, liber profesionist (B.) se afla la Curtea de Apel
Chisinau, pentru a urmari evolutia unui caz. El a observat reclamantul si ,,voia
sd vada cu ce masind va pleca”. B. a inceput sa filmeze reclamantul de la un
geam din sediul instantei, In timp ce reclamantul parasea clddirea; ulterior, el
a asistat la o intrevedere dintre reclamant si doua persoane langa sediul Curtii
de Apel. Scurta secventa video pe care B. a inregistrat-o si comentat-o in timp
ce filma aratd cum reclamantul discuta cu cele doua persoane langa masina
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lor. Ulterior, femeia i-a Tnmanat reclamantului un plic, din care el a scos
continutul, 1-a pus n buzunarul sdu si i-a Inméanat ei ceea ce parea a fi o
bancnota.

6. Jurnalistul comenta evenimentele astfel cum ele evoluau, in modul
urmator:

,»3a vedem cu ce magind pleaca judecatorul dsta.

Interesant, ce transmit [ei] acolo? Mita?

Acestia-s justitiabili de la Causeni.

Judecitorul 1i numara ... a scos din plic banii ... si ii pune in buzunar. Ii da femeii rest?

Infiorator! Sub ochii nostri, in spatele Curtii de Apel Chisindu, justitiabilii stau la
taifas cu judecatorii. Cred ca au vazut ca sunt filmati. [Din acest motiv] se uitd asa de
lung.

Asta-i strigator la [Centrul National Anticoruptie] si Procuratura Generala. Ca la
[Consiliul Superior al Magistraturii] degeaba strigam, acestia nu vad si n-aud, sunt
complici.

Speram sa vedem cu ce masind se plimba judecatorul si am vazut din ce bani isi face
masina si vila, si probabil alte chestii scumpe pe care din salariu nu §i le-ar permite.

In loc sa se duca sd manance dupa o jumatate de zi de munca grea, judecatorul sti la
taifas cu justitiabilii. Si primeste plicuri de la ei. Si acuma nu stie ce sa faca si cum s-o
intoarcd, cand a vazut ca-i filmat. Dintr-o data i s-a facut rusine.

Si asta se poate vedea si filma de pe geamurile Curtii de Apel Chisindu.

O sa zica ca avea o datorie si ca astea-s rudele lui. Cine stie ce o sd pretinda cand o
sd fie chemat sa dea explicatii? Rudele de la Causeni?”

Inregistrarea video s-a finalizat cu momentul in care reclamantul intrd din
nou in cladirea Curtii de Apel, iar B. il intreaba:

,»Cu cine stati la taifas, domnule judecator [lordan]? Sunt cetateni justitiabili? Sunt
parti in [unul dintre] procesele dumneavoastri? Ii cunoasteti sau abia ati facut
cunostintd? Ce discutati, domnule judecator, cu justitiabilii? Ati pus ceva la cale?
Domnule judecator, nu vreti sa vorbiti cu mine?”

Reclamantul a mers spre biroul sau fara a raspunde.
7. Dupa circa trei ore de la incident, B. a publicat inregistrarea video pe
canalul sau de Youtube, insotitd de urmatorul text:

»Judecator surprins in timp ce primeste un plic.

Se intampla pe 27 martie 2013, in spatele Curtii de Apel Chisinau. Judecatorul a iesit
in haine civile, s-a Intalnit cu un cuplu cu masind inmatriculata la Causeni, a primit un
plic de la femeie, a scos continutul si l-a bagat in buzunar. Apoi a intors femeii plicul si
incd o hartie, care pare o bancnota rosie.

Cand au observat cé sunt filmati, s-au intors tustrei cu spatele si au stat descumpaniti
cateva minute. Cand a revenit in instantd, judecatorul n-a vrut sa spund nimic despre
cele observate si filmate.”
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Inregistrarea a starnit zeci de comentarii, multe dintre care tratau luarea
mitei de catre reclamant ca un fapt stabilit, cereau demisia lui si pedeapsa cu
inchisoarea, si opinau in general despre sistemul judiciar corupt din Moldova.

8. Dupa circa trei ore de la publicarea inregistrarii video, B. a primit un
apel telefonic. Femeia care I-a apelat i-a spus ca ea era persoana din video; ca
ea era sotia fratelui reclamantului, care si el era prezent la intdlnire; ca ea ii
inmanase reclamantului o chitantd prin care achitase o taxa funciara in locul
lui; si ca reclamantul i restituise suma achitatd pentru acea taxa.

9. Mai tarziu in acea zi, Curtea de Apel Chisindu a emis un comunicat de
presda, oferind, in esentd, aceleasi explicatii referitoare la evenimentul
inregistrat. Textul adduga ca reclamantul n-a raspuns la intrebarile lui B.,
deoarece B. a fost parte vatamata intr-un proces anterior in care reclamantul
fusese raportor, iar acuzatul fusese achitat. Comunicatul de presa nota, fara a
face referire la vreo norma legald, ca unui judecator nu i se permitea sa
comunice cu partile in afara sedintelor de judecata, chiar daca procesul a
incetat deja.

10. Ulterior, intr-un moment necunoscut din aceeasi zi, B. si-a actualizat
postarea sa initiala, adaugand, la inceputul textului insotitor, cuvantul
»Actualizare:” si un rezumat al discutiei sale telefonice cu cumnata
reclamantului. Totodata, titlul stirii a fost editat in felul urmator: ,,Judecétor
surprins in timp ce primeste un plic (e1 spun ca induntru era o chitantd)”.

11. La ora 23 in aceeasi zi, B., fiind moderatorul unei emisiuni in direct
de la un post privat de televiziune, a discutat despre evenimente. El a relatat
initial convorbirea telefonica avutd mai devreme in acea zi cu ,,femeia care
[1]-a spus ca era cumnata [reclamantului] si cd [el] intelesese gresit cele
intamplate”, povestind despre explicatiile ei referitoare la evenimente. El a
adaugat ca toate comentariile care puteau fi auzite in inregistrare erau facute
in timpul Inregistrarii si a continuat, spunand:

,,Deoarece noi inca nu avem un verdict sau vreo claritate in acest caz, cred ca voi
incepe emisiunea de astdzi prin a va ardta incd o data [Inregistrarea video], in special
pentru cei care Inca nu au vazut-o, sau nu au vazut-o in totalitate, si va invit sd comentati

ceea ce se poate vedea, ce credeti ca se intampla sau ce stiti ca se intdmpla, deoarece
poate il stiti pe acest judecator ... sau pe acesti doi [indivizi] ...”

inregistrarea video era insotitd de un titlu care spunea ,,Ei i-au adus o
chitantd Intr-un plic”. Filmuletul nu a fost difuzat integral — partile citate n
italic din paragraful 6 de mai sus n-au fost ardtate. B. s-a referit in timpul
emisiunii si la comunicatul de presa mentionat mai sus, emis de catre Curtea
de Apel Chisinau. In urma invitatiei lui B. de a telefona sau de a transmite
comentarii sub forma de text la numerele de telefoane indicate, mai multe
persoane au telefonat si au transmis mesaje SMS, exprimandu-si in general
repulsia fatd de sistemul de justitie din Republica Moldova sau glumind ca
mitele deja se ofereau nu 1n bani, dar in chitante.

12. La 4 aprilie 2013 reclamantul a depus o plangere la Procuratura
Generald si la Inspectoratul de Politie Botanica, descriind circumstantele
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mentionate mai sus si cerand ca B. sa fie tras la rdspundere pentru incélcarea
art. 70 din Codul contraventional (a se vedea paragraful 17 de mai jos). El s-
a referit la publicarea initiald a inregistrarii video, precum si la reproducerea
acesteia Tn timpul emisiunii televizate de la miezul noptii.

13. La 1 mai 2013 un politist a Intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, constatand vinovatia lui B. pentru incélcarea art. 70 din Codul
contraventional, prin diseminarea pe retelele sociale a informatiei false care
defaima reclamantul, si anume ca ultimul luase mita de la justitiabili. El a fost
amendat cu 1.600 de lei moldovenesti (echivalentul a circa 85 de euro la acel
moment). B. a contestat in instanta, argumentand ca el nu diseminase cu buna
stiintd informatii defaimatoare. El doar presupusese in baza celor observate,
intrebandu-se daca exista un act de coruptie sau daca persoanele puteau fi
rudele judecitorului. In niciunul dintre comentariile sale el nu declarase cu
fermitate ca stia despre faptul ca acela era un act de coruptie.

14. Dupa o decizie judecétoreasca initiald favorabila lui B. si retrimiterea
de cétre instanta ierarhic superioara a cauzei spre reexaminare, la 22 mai 2014
Judecatoria Botanica a anulat decizia de amendare a lui B. pentru comiterea
contraventiei. In special, instanta a notat ci, pentru a constata o incalcare a
art. 70 din Codul contraventional, trebuia sid se demonstreze cd au fost
diseminate cu buna-stiintd informatii defdimatoare despre victimd. Nu s-a
probat cd, in momentul publicarii inregistrarii video, B. cunoscuse
circumstantele astfel cum au fost ulterior prezentate de catre reclamant. B. nu
avea de unde sd cunoasca asemenea detalii, din moment ce reclamantul
refuzase sd raspunda la intrebarile lui, astfel impiedicand jurnalistul sa-si
exercite dreptul de a obtine informatii. In plus, B. isi pusese lui insusi
intrebri, neficand declaratii ferme. In final, instanta a notat ci reclamantul
fusese filmat intr-un spatiu public; refuzul sdu de a raspunde la intrebarile
jurnalistului condusese la suspiciunile referitoare la evenimentele inregistrate
in video.

15. Reclamantul a contestat hotdrarea si a repetat argumentele sale
anterioare, inclusiv cele cu privire la emisiunea televizatd de la miezul noptii.

16. Printr-o decizie irevocabila din 17 septembrie 2014, Curtea de Apel
Bilti a mentinut hotarirea instantei inferioare. Ea a constatat ca instanta de
fond corect anulase procesul-verbal contraventional in privinta lui B.,
deoarece nu fusese comisi nicio contraventie. In instantd nu s-a demonstrat
ca B. cunoscuse circumstantele reale ale cauzei In momentul publicarii
inregistrarii video relevante; acest fapt excludea posibilitatea ca el sa
disemineze cu buna-stiintd informatii false. Facand referire, inter alia, la
Articolul 10 din Conventie, instanta a notat ca B. nu afirmase cu fermitate ca
asistase la un act de coruptie, ci mai degraba adresase intrebari in legiturd cu
ce vizuse si ficuse presupuneri. In plus, reclamantul refuzase si rispundi la
intrebdrile jurnalistului, fapt care nu inldturase banuielile ultimului despre
cele Intamplate. Reclamantul fusese filmat intr-un spatiu public si, astfel, B.
avusese dreptul de a inregistra evenimentele. In plus, in actiunile lui B. nu
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exista elementul intentional de diseminare cu bund-stiintd a informatiei
despre care se cunostea cd nu este adevarata.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
17. Art. 70 din Codul contraventional prevede urmatoarele:

Articolul 70. Calomnia

»Calomnia, adicd raspandirea cu bund stiintd a unor scorniri mincinoase ce
defaimeaza o altd persoand, insotita de ... urmari grave, se sanctioneaza cu [amenda sau
munca neremunerata 1n folosul comunitatii].”

18. Potrivit art. 16 din Codul civil, in redactia in vigoare la momentul
relevant, precum si In conformitate cu art. 7 din Legea nr. 64 cu privire la
libertatea de exprimare (in vigoare din 9 octombrie 2010), orice persoana are
dreptul la apdrarea onoarei, a demnitétii si a reputatiei sale profesionale, si
poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, publicarea unei replici,
precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

IN DREPT

. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

19. Reclamantul s-a plans de existenta unei incélcari a Articolului 8 din
Conventie, in rezultatul refuzului instantelor nationale de a-l sanctiona pe B.
Articolul 8 are urmatorul cuprins:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decéat
in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate democratica,
0 masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a
moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Admisibilitatea

20. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu epuizase remediile nationale
disponibile. El a solicitat ca B. sd fie sanctionat contraventional, ceea ce
presupunea dovada raspandirii cu bund-stiintd a informatiilor false despre
victima. B. nu cunoscuse cu certitudine cd presupunerile sale erau eronate si
nici nu le diseminase in mod deliberat, stiind ca ele erau neadevarate.
Corespunzitor, in lipsa elementului intentional obligatoriu, era evident ca
plangerea penala fusese improprie in prezenta cauzi. In aceasta situatie, un
alt remediu mai eficient fusese disponibil reclamantului, $i anume initierea
unei actiuni civile cu privire la defaimare, pe care el nu-1 utilizase (a se vedea
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paragraful 18 de mai sus). Instantele civile erau ,,cele mai competente sa
produca un echilibru just intre interesele concurente implicate n acest caz, si
nu instantele de contencios administrativ”’. Guvernul a prezentat exemple in
care instantele civile au produs un asemenea echilibru just in cauze anterioare
si s-a referit la decizia Curtii in cauza Yakub Saygili v. Turcia ((dec.),
nr. 42914/16, 11 iulie 2017).

21. Reclamantul a argumentat ca el utilizase unul dintre remediile
nationale disponibile si nu fusese obligat sa utilizeze un alt remediu. El a
adaugat ca, desi ambele remedii ofereau posibilitatea de a obtine despagubiri
de la B., remediul administrativ era mai eficient, deoarece putea rezulta in
obligarea persoanei de a plati o amenda sau de a presta muncd neremunerata
in folosul comunitétii, ca ,,masura coercitiva si mijloc de corectie si reabilitare
aplicat in numele legii”.

22. Curtea considera cd argumentele aduse de catre Guvern in sprijinul
obiectiei sale preliminare se referd in primul rand la intinderea obligatiilor
pozitive ale Statului reclamat in baza Articolului 8 din Conventie si, in cazul
in care asemenea obligatii ar fi incidente in prezenta cauza, la chestiunea daca
ele au fost indeplinite prin oferirea alegerii unor posibile remedii disponibile
reclamantului (a se vedea Cakmak v. Turcia (dec), nr. 45016/18, §§ 52 si 53,
7 septembrie 2021). Cu toate acestea, respectivele aspecte vor fi examinate la
fondul cauzei.

23. Referitor la chestiunea epuizarii remediilor interne, Curtea reitereaza
ca, n cazul existentei mai multor remedii nationale pe care o persoand le
poate urma, aceastd persoand are dreptul sd aleagd, in scopul indeplinirii
cerintei de epuizare a cailor de atac nationale, un remediu care sa abordeze
plangerea sa esentiala (a se vedea Nicolae Virgiliu Tanase v. Romdnia [MC],
nr. 41720/13, § 177, 25 iunie 2019).

24. Curtea observa ca, spre deosebire de cauza Yakub Saygili (pre-citatd),
la momentul relevant nu exista o practicd bine-stabilita a instantelor interne
din Republica Moldova care sa trateze plangerile bazate pe art. 70 din Codul
contraventional ca ineficiente. Este adevarat ca plangerile bazate pe aceasta
prevedere implicau o sarcina probatorie mai mare decat in cazul proceselor
civile, cerand demonstrarea intentiei de a raspandi informatii despre care
persoana stia ca sunt false. Cu toate acestea, este sarcina instantelor sa
stabileasca in fiecare caz, in baza circumstantelor particulare, daca un
asemenea standard inalt a fost respectat, iar reclamantul avea dreptul de a
prezenta probele si argumentele relevante capabile si convingi instantele. In
aceasta privintd, Curtea observa, spre exemplu, ca seara tarziu, la 27 martie
2013, B. a publicat din nou o parte din inregistrarea video relevanta, repetand
intr-o modalitate mult mai precauta acuzatiile implicite de coruptie, in acelasi
timp fiind constient de explicatiile oferite de cdtre cumnata reclamantului si
cele din comunicatul de presa emis de catre Curtea de Apel Chisindu (a se
vedea paragraful 11 de mai sus). Corespunzator, utilizind un remediu
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national disponibil (art. 70 din Cod), reclamantul nu a fost obligat sa instituie
si un proces civil separat pentru a-si proteja drepturile.

25. in continuare, Curtea observi ci cererea nu este nici in mod vadit
nefondata, nici inadmisibila din orice alte motive enumerate la Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor

26. Reclamantul s-a plans ca, prin refuzul de a-1 sanctiona pe B. pentru
declaratiile neadevarate despre reclamant, instantele nationale au esuat sa-i
protejeze dreptul sdu la respectarea onoarei si a reputatiei. El nu era politician,
ci judecdtor, ceea ce impunea obligatii aditionale celor care doreau sa-1
critice, pentru a proteja increderea publicd in sistemul de justitie. B.
continuase cu declaratiile sale calomnioase chiar si dupd ce aflase despre
toate circumstantele, in modul explicat de citre cumnata reclamantului. in
rezultatul Inregistrarii video postate, reclamantul fusese nevoit sa se justifice
in fata Inspectiei Judiciare si a colegilor sai de la Curtea de Apel.

27. Guvernul a recunoscut ca prezenta cauza angaja obligatiile pozitive
ale Statului in baza Articolului 8 din Conventie. El a argumentat ca instantele
nationale produseserd un echilibru just intre doud drepturi concurente:
libertatea de exprimare a jurnalistului si protectia onoarei reclamantului.
Inregistrarea video si comentariile lui B. se refereau la o chestiune de interes
public sporit, si anume dacd un judecator luase mita. Ele fusesera publicate
de catre un jurnalist si, astfel, atrdgeau un nivel inalt de protectie in
conformitate cu jurisprudenta Curtii. In plus, stirile erau un bun perisabil, iar
amanarea publicarii inregistrarii ar fi putut-o lipsi de orice valoare si interes.
In calitate de functionar public, reclamantul trebuia si se supund unui nivel
inalt de critica, in special din moment ce sistemul judiciar facea obiectul unui
control intens din partea publicului in privinta modului in care isi indeplinea
atributiile. De asemenea, B. adaugase explicatiile oferite de catre cumnata
reclamantului, astfel permitind publicului sd-si creeze o opinie informata
despre eveniment. Astfel cum au stabilit instantele nationale, B. nu afirmase
niciodata cu fermitate ca acesta fusese un act de coruptie, ci mai degraba facea
presupuneri cu privire la ceea ce vazuse. Reclamantul refuzase sa raspunda la
intrebarile jurnalistului imediat dupa intrevederea de afard cu cele doua
persoane. Guvernul a notat ca B., un jurnalist si activist civil, era ,,cunoscut
pentru faptul ca recurgea la exagerari sau chiar provocdri in interactiunea cu
functionarii publici”. Aceasta implica faptul ca reclamantul ar fi trebuit ,,sa
dea dovada de diligenta si sa reactioneze in mod adecvat pentru a disipa orice
banuieli referitoare la mita” pe care jurnalistul ar fi putut si le aiba. In acea
situatie, instantele nationale corect au concluzionat cd refuzul sdu de a
raspunde impiedicase jurnalistul sa-si exercite rolul sdu de a primi informatii
si ca libertatea de exprimare prevalase fatd de dreptul reclamantului la



HOTARAREA IORDAN v. REPUBLICA MOLDOVA

protectia reputatiei sale profesionale. In plus, era firesc ca respectivul
eveniment sa fie discutat din nou in cadrul emisiunii televizate pe care o
modera B. 1n seara aceleiasi zile, dat fiind interesul public inalt pe care il
provoca. Reaua-credinta din partea lui B. sau intentia lui de a raspandi cu
deliberare informatii false despre reclamant n-au fost demonstrate in instante.
In final, reclamantul n-a suferit niciun prejudiciu grav asupra reputatiei sale,
fiind exonerat de catre Inspectia Judiciara, iar ulterior promovat.

2. Aprecierea Curtii

28. Curtea observa ca in cauze precum cea prezentd, ceea ce se pune in
discutie nu este o actiune din partea Statului, ci caracterul pretins inadecvat
al protectiei oferite de catre instantele nationale vietii private a reclamantului.
Ea reitereaza ca obligatia pozitiva inerentd Articolului 8 din Conventie poate
impune Statul sd adopte masuri destinate sa asigure respectarea vietii private
chiar si 1n sfera relatiilor dintre indivizi. Cu toate acestea, principiile
aplicabile sunt similare si trebuie sa se tind cont de echilibrul just care trebuie
atins intre interesele concurente relevante (a se vedea Von Hannover v.
Germania (nr. 2) [MC], nr. 40660/08 si 60641/08, §§ 98-99, 7 februarie
2012, cu referintele ulterioare).

29. Curtea a identificat anterior un numar de criterii care trebuie angajate
atunci cand se pun in balantd doua drepturi concurente in baza Articolelor 8
si 10 din Conventie, care includ urmatoarele: subiectul publicatiei si
contributia acesteia la o dezbatere de interes public; cat de cunoscutad este
persoana vizatd; comportamentul anterior al persoanei implicate; continutul,
forma si consecintele publicatiei; si, dupa caz, modul in care informatia
relevanta a fost obtinuta (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés,
nr. 40454/07, § 93, CEDO 2015). Ea va aplica aceste criterii in prezenta
cauza, in masura in care ele sunt relevante.

30. In special, Curtea reitereazi ca distorsionarea cu rea credinti a
adevarului poate sa depdseasca uneori limitele criticii acceptabile: o afirmatie
corectd poate fi calificatd prin remarci aditionale, prin judecati de valoare,
prin presupuneri sau chiar insinudri, care sunt susceptibile de a crea o imagine
falsa 1n opinia publica. Astfel, sarcina de diseminare a informatiei include
neaparat obligatii si responsabilitati, precum si limite pe care presa trebuie sa
si le stabileascd in mod spontan. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand
un reportaj media atribuie actiuni foarte serioase unor persoane concrete,
deoarece asemenea ,alegatii” atrag riscul de a le expune pe ultimele
oprobriului (a se vedea Mesi¢ v. Croatia (nr. 2), nr. 45066/17, § 67, 30 mai
2023).

31. In prezenta cauzi partile nu au disputat, iar Curtea este de acord, ca
inregistrarea video a lui B. ar fi putut afecta negativ reputatia reclamantului
si cd, prin urmare, plangerile angajau obligatia pozitiva a Statului, prevazuta
la Articolul 8 din Conventie, de a o proteja. Corespunzator, Curtea se va
concentra pe faptul daca autoritdtile s-au conformat obligatiilor sale pozitive.
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32. Atat in cadrul procesului national, cat si in fata Curtii, reclamantul s-
a plans de inregistrarea video si de comentariile pe care B. le-a facut pe
retelele sociale, precum si de diseminarea ulterioard a acestui continut in
timpul emisiunii televizate de la mijlocul noptii, pe care el o modera. Curtea
va examina daca Statul reclamat si-a indeplinit obligatiile sale pozitive in
raport cu ambele publicatii, in special prin analizarea modului in care
instantele nationale au pus in balanta cele doud drepturi concurente, in lumina
criteriilor mentionate la paragraful 29 de mai sus si tinand cont de pozitia
Guvernului, potrivit careia disponibilitatea unei actiuni civile in defdimare,
care n-a fost Incercata de catre reclamant, ar fi asigurat protectia necesara.

33. Curtea observa ca, in ziua evenimentelor, B. a asistat si a inregistrat o
intalnire dintre un judecdtor si doud persoane. Deoarece una dintre persoane
poate fi vazuta Inmanandu-i judecatorului un plic, iar judecatorul intorcandu-
1 0 bancnota acelei persoane, jurnalistul a banuit ca intrevederea implica un
act de coruptie. Judecatorul, fiind abordat de catre jurnalist, a refuzat sa
raspundd la orice intrebari referitoare la intrevedere, desi, aparent, nicio
norma specificd nu-1 Impiedica sa raspunda (a se vedea paragrafele 9 si 16 de
mai sus). Corespunzitor, dubiile jurnalistului n-au fost spulberate, iar
inregistrarea video a fost publicatd pe retelele sociale. Plangerea
reclamantului nu se refera la publicarea inregistrarii propriu-zise, ci mai
degraba la comentariile facute acolo, care, in opinia sa, sugerau in mod clar
ca el luase mita.

34. Curtea observa ca instantele nationale au aplicat mai multe criterii
mentionate la paragraful 29 de mai sus, precum faptul ca publicatia se referea
la o chestiune de interes public sporit (potential act de coruptie din partea unui
judecdtor si, astfel, increderea publicului in functionarea sistemului de
justitie); protectia speciald care trebuia acordata jurnalistilor la raportarea
unor asemenea chestiuni de interes public; si atat actiunile jurnalistului (care,
in mare parte, a comentat si a facut presupuneri in baza celor observate), cat
si actiunile reclamantului (care, desi nu era obligat sd raspunda la intrebarile
jurnalistului, a acceptat riscul unor ample presupuneri in caz ca ramanea
tacut, date fiind circumstantele).

35. Este adevarat ca, pe langa examinarea chestiunii daca jurnalistul
facuse in mod intentionat o declaratie neadevarata, instantele n-au analizat
elemente aditionale relevante, precum pasii pe care jurnalistul i-a intreprins
atat pentru a incerca sa verifice presupunerile sale, in afara de adresarea
intrebarilor catre judecdtor, cat si, atunci cand a aflat despre versiunea
alternativa a faptelor, pentru a o raporta catre audienta sa (a se vedea Oleg
Balan v. Republica Moldova, nr. 25259/20, § 43, 14 mai 2024).

36. In acelasi timp, Curtea trebuie sa noteze ca acest nivel oarecum limitat
al exercitiului de punere in balantd a celor doua drepturi concurente s-a
datorat, in mare parte, alegerii de catre reclamant a remediului. Spre deosebire
de cauzele civile cu privire la defaimare, art. 70 din Codul contraventional
cerea, pentru constatarea Incalcarii de catre o persoana a acestei prevederi,
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identificarea unor probe suficiente cd persoana respectivd cunoscuse ca
declaratia era neadevarata si ca o facuse oricum, in mod deliberat. O mare
parte din analiza instantelor nationale s-a concentrat, pe buna dreptate, pe
aceste elemente, deoarece ele erau decisive in cadrul procedurii alese de catre
reclamant.

37. Curtea observa ca standardul de proba pentru a trage o persoana la
raspundere in conformitate cu art. 70 din Codul contraventional — o norma
legala de natura penala — pare sa fi fost destul de Tnalt. Impunerea unei sarcini
probatorii inalte pentru aplicarea sanctiunilor de natura penald este
compatibild nu doar cu cerintele Conventiei, dar si consecventa cu tendintele
catre dezincriminare in domeniul legislatiei referitoare la defaimare, 1n modul
promovat de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (a se vedea
Rezolutia 1577 (2007), ,,Spre dezincriminarea defaimarii”; a se vedea si
Yakub Saygili, pre-citata, § 41).

38. In circumstantele cauzei, Curtea nu vede niciun motiv si puni la
indoiald constatarea instantelor nationale, potrivit careia standardul inalt de
proba cerut pentru tragerea la raspundere a unei persoane potrivit art. 70 din
Codul contraventional nu fusese atins. In lipsa unui arbitrariu sau a unei
abordari vadit deficiente, nu este sarcina Curtii sd inlocuiascd instantele
nationale la examinarea probelor prezentate lor. Este adevarat ca instantele
nationale n-au abordat in mod specific faptul cd, cu cateva ore inainte de cea
de-a doua publicatie, B. aflase despre o explicatie alternativd pentru
evenimentele pe care le 1Inregistrase. Cu toate acestea, examinand
circumstantele in ansamblu, Curtea considera ca in dosar nu existd nimic care
si submineze evaluarea generala efectuatd de catre instantele nationale. In
special, B. a Intreprins cu buna-credintd mai multi pasi pentru a informa pe
deplin publicul despre toate circumstantele disponibile, in particular prin
inserarea titlului relevant, mentionarea atét a apelului, cét si a comunicatului
Curtii de Apel, si explicarea faptului ca situatia inca era incertd (a se vedea
paragraful 11 de mai sus).

39. In acelasi timp, reclamantul insusi a declarat ca el alesese s obtind
sanctionarea lui B. In baza unei prevederi legale care era, in esenta, de natura
penala, ,,drept masura coercitiva si mijloc de corectie si reabilitare aplicat in
numele legii” (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Cu toate acestea,
Articolul 8 din Conventie nu poate fi interpretat ca impunand Statelor
obligatia pozitivd de a oferi remedii de drept penal pentru orice forma de
afectare a reputatiel.

40. Reclamantul nu a pretins ca posibilitatea initierii unei actiuni civile cu
privire la defdimare, in conformitate cu art. 16 din Codul civil (a se vedea
paragraful 18 de mai sus) ar fi fost, din vreun motiv, inaccesibild sau
ineficienta, ori ar fi esuat in orice alt mod sa-1 asigure protejarea reputatiei
sale. In special, el nu a contestat cd, in actiunile referitoare la defaimare,
instantele ar fi chemate sd examineze chestiunea privind buna-credinta a
jurnalistului (in raport atat cu publicatia initiala, anterior receptiondrii de catre
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el a informatiei despre o explicatie alternativa a faptelor, cat si in privinta
emisiunii televizate, atunci cand Iinregistrarea video si comentariile
jurnalistului au fost adaptate pentru a reflecta acea explicatie) si sd aprecieze
echilibrul care trebuie produs intre libertatea de exprimare a ultimului si
dreptul reclamantului la protejarea reputatiei sale.

41. In aceste circumstante, reclamantul nu a demonstrat ca Statul reclamat
a esuat sa-si Indeplineascd obligatia sa pozitivd in baza Articolului 8 din
Conventie, de a asigura mijloace efective de protectie a reputatiei
reclamantului. Corespunzator, nu a avut loc o incalcare a acestei prevederi.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a avut loc o incdlcare a Articolului 8 din Conventie.

A

Redactatd in limba engleza si notificatd in scris la 22 mai 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Mattias Guyomar
Grefier adjunct Presedinte
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