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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 40799/09
Anatol CISLARU si altii
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 23
ianuarie 2018 intr-un Comitet compus din:
Paul Lemmens, Presedinte,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 27 iulie 2009,
Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul reclamat si
observatiile prezentate in replica de catre reclamanti,
Deliberand, decide dupa cum urmeaza:

IN FAPT

Lista reclamantilor este prezentata in anexa. Ei au fost reprezentati in fata
Curtii de catre dl V. Gribincea, avocat in Chisinau.

Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
agentul sau, dna R. Revencu.
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CONSEIL DE LEUROPE

© Aceasta traducere 1i apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova. Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare
a textului se va face cu urmatoarea mentiune: , Traducerea acestei decizii a fost efectuata
de Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova”.
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A. Circumstantele cauzei

Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

Reclamantii erau actionari in cadrul unei societati. In urma unei tranzactii
de instrainare a actiunilor, ei au fost acuzati de frauda, fiindu-le aplicata
masura de arest preventiv. Reclamantii s-au aflat in arest preventiv intre una
si doua luni.

La 4 aprilie 2017 Curtea Suprema de Justitie a achitat toti reclamantii.

B. Dreptul intern relevant

Pasajele relevante din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in vigoare din 4 iunie 1998,
prevedeau urmatoarele:

“Articolul 1

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, atragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de proceduri care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocérii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmdrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”

“Articolul 4

Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreascd a hotararii cu privire la anularea
arestului administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;
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PLANGERI

Reclamantii s-au plans in baza Articolelor 5 si 18 din Conventie s
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 ca procedura penald impotriva lor
arestarea lor nu s-au bazau pe o suspiciune rezonabila de comitere a unei
infractiuni, ci au urmarit scopul de a-i deposeda de actiunile lor in companie.

B2

IN DREPT

Guvernul a sustinut ci reclamantii nu au epuizat remediile interne. in
special, dupa achitarea lor de catre instantele nationale, acestia ar fi putut
solicita despagubiri in baza Legii nr. 1545.

Reclamantii au sustinut ca remediul prevazut de Legea nr. 1545 nu a fost
eficient.

Curtea reitereaza ca, in baza Articolului 35 § 1 din Conventie, ea poate sa
examineze o cerere doar dupa epuizarea tuturor remediilor interne. Statele
sunt scutite de raspundere in fata unui organism international pentru actiunile
lor, inainte ca acestea sa aiba posibilitatea de a solutiona problema prin
intermediul propriului sistem juridic, iar cei care doresc sa invoce competenta
de supraveghere a Curtii cu privire la plangerile impotriva unui stat sunt
obligati sa se prevaleze mai intai de remediile puse la dispozitie de sistemul
juridic national. Prin urmare, obligatia de a epuiza remediile interne obliga
reclamantul sa se prevaleze de remediile ordinare disponibile si suficiente.
Existenta respectivelor remedii trebuie sa fie suficienta nu doar in teorie, ci si
in practica; in caz contrar acestea nu vor considerate accesibilite si eficiente
(a se vedea Vuckovi¢ si altii v. Serbia (obiectii preliminare) [MC], nr.
17153/11 si alte 29, §§ 70-71, 25 martie 2014, si Gherghina v. Romania (dec.)
[MC], nr. 42219/07, § 85, 9 iulie 2015).

O evaluare a epuizarii remediilor interne se efectueaza, in mod normal, in
raport cu data depunerii cererii la Curte. Totusi, aceasta reguld este supusa
unor exceptii, care pot fi justificate de circumstantele particulare ale fiecarui
caz (a se vedea Baumann v. Franga, nr. 33592/96, § 47, ECHR 2001-V).

Curtea noteaza cad, dupa achitarea acestora, reclamantii au avut la
dispozitie o noua cale de atac, id est cea prevazuta de Legea nr. 1545. Curtea
este constienta de faptul ca acest remediu le-a devenit disponibil
reclamantilor dupa introducerea cererii si ca doar circumstante exceptionale
pot determina un reclamant sa epuizeze un asemenea remediu. Cu toate
acestea, ea observa cd in cauza Burghelea v. Republica Moldova (nr.
36084/07, 12 ianuarie 2016), in care acelasi remediu a devenit disponibil
reclamantului in circumstante similare, Curtea a hotarat ca reclamantul
trebuia sa-l epuizeze.
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Avand in vedere constatarile de mai sus si deoarece reclamantii nu s-au
prevalat de mecanismul prevazut de Legea nr. 1545, cererea lor trebuie
respinsa in baza Articolului 35§§ 1 si 4 din Conventie din cauza neepuizarii
remediilor interne.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 15 februarie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA

1. Anatol Cislaru, nascut in 1951, locuieste in Chisinau;
2. Galina Florea, nascuta in 1958, locuieste in Chisinau,;
3. Ala Bogdanova, nascuta in 1948, locuieste in Chisinau.



