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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactatd de Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 38202/10
Serghei LUNCASU
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd la 5
februarie 2019 intr-un Comitet compus din:
Ivana Jeli¢, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Darian Pavli, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Examinand cererea mentionata mai sus, depusa la 22 iunie 2010,
Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul reclamat si cele
prezentate de catre reclamant,
Deliberand, decide urmatoarele:

IN FAPT

1. Reclamantul, dl Serghei Luncasu, este cetatean moldovean, nascut in 1972.
El este detinut in Penitenciarul din Rezina.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau.

A. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

3. Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

1. Arestul reclamantului si evolutia urmaririi penale
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4. La 19 aprilie 2008 reclamantul a fost retinut, fiind invinuit de comiterea
infractiunilor de talharie si omor calificat. Procedurile penale descrise in
continuare au avut loc in limba romana.

5. Potrivit reclamantului, el a fost maltratat de catre politisti in timpul urmaririi
penale.

6. Potrivit unui extras medical din 18 mai 2008, medicul a constatat o rana
cicatrizata de 2 cm X 0,2 cm deasupra ochiului stang.

7. La o data nespecificata, autoritatile l-au pus sub invinuire pe reclamant si
I-au audiat in prezenta unui avocat. Reclamantul si-a recunoscut faptele.

8. In iulie 2008, procuratura a expediat cauza penala impotriva reclamantului si
a altor trei invinuiti in adresa Judecatoriei Calarasi. Potrivit rechizitoriului,
procurorul responsabil de caz a prezentat drept probe impotriva reclamantului
depozitiile coacuzatilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum si
procesul-verbal de confruntare dintre coacuzati si reclamant.

2. Alegariile cu privire la maltratare

9. In fata judecitorilor primei instante, reclamantul a comunicat ci fusese supus
relelor tratamente de catre politisti pe perioada arestului preventiv. Presedintele
completului de judecata a solicitat procuraturii initierea unei investigatii in acest
sens.

10. Prin ordonanta din 3 februarie 2009, procurorul responsabil de caz a respins
plangerea reclamantului. Acesta a notat ca alegatiile sale fusesera deja obiect de
examinare si le-a respins in cele din urma, tinand cont de plangerile anterioare din
partea altor doi coacuzati.

Reclamantul nu a contestat aceasta ordonanta.

3. Faza judiciard a procesului penal in privinta reclamantului

11. Potrivit primei instante, reclamantul, asistat de catre avocatul sau, a respins
faptul implicarii sale in comiterea infractiunii. Acesta s-a plans ca nu ar fi inteles
actele procedurale prezentate de procuratura din cauza ca nu putea sa citeasca in
grafia latina.

12. Prin sentinta din 5 februarie 2009, Judecatoria Calarasi a constatat vinovatia
reclamantului in comiterea a doua infractiuni de talharie grava, doud omoruri si de
instigare la cel de-al treilea omor. Instanta de judecata |I-a condamnat la detentie pe
viata. Ea a retinut ca vinovatia reclamantului fusese dovedita prin probele colectate
pe perioada investigarii cauzei si examinate de catre instantd, printre altele si
declaratiile coinculpatului, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
procesul-verbal de confruntare dintre invinuiti, precum si rapoartele de expertiza
medico-legale ale victimelor. De asemenea, instanta a precizat ca pe parcursul
investigarii cauzei, reclamantul fusese asistat de catre avocatul sau, ultimul
informandu-I cu privire la actele din dosar si ca, pe parcursul fazei judiciare, acesta
a acordat o asistenta juridica calificata. Cu referire la ordonanta procurorului din 3
februarie 2009, s-a retinut ca alegatiile reclamantului cu privire la pretinsa sa
maltratare nu au fost confirmate.

13. La o data nespecificata, reclamantul a depus apel prin care a negat savarsirea
infractiunilor incriminate.



DECIZIA LUNCASU v. REPUBLICA MOLDOVA

14. Ulterior, avocatul M.B. a fost numit din oficiu sa acorde asistenta juridica
reclamantului 1n fata Curtii de Apel Chisinau.

15. In cadrul sedintei Curtii de Apel din 7 aprilie 2009, reclamantul a declarat ca
refuza asistenta juridica din partea avocatului desemnat din oficiu si a solicitat timp
pentru a 1 se permite incheierea unui contract cu un alt avocat. Curtea de Apel
Chisinau a admis cererea reclamantului si a dispus amanarea sedintei.

16. La urmatoarea sedintd de judecata din 28 aprilie 2009, reclamantul a
notificat ca nu incheiase un contract cu avocatul ales de el. Reclamantul si-a
exprimat acordul ca avocatul M.B., desemnat de catre instanta, sa-i reprezinte
interesele. Ultimul a informat instanta despre faptul ca luase cunostinta cu
materialele dosarului. In cadrul sedintei, instanta a admis cererea reclamantului,
sustinuta de avocatul desemnat din oficiu, de a audia doi martori, iar sedinta a fost
amanata.

17. In cadrul sedintei de judecata din 16 iunie 2009, reclamantul a indicat ¢ nu
incheiase inca un contract cu un alt avocat si a reiterat acordul ca interesele sale sa
fie reprezentate de catre avocatul desemnat din oficiu.

18. Prin decizia sa din 23 iunie 2009, Curtea de Apel Chisinau a mentinut
constatdrile primei instante cu privire la vinovatia reclamantului si cu privire la
sentinta pronuntata.

19. Prin decizia sa din 3 februarie 2010, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul reclamantului ca nefondat.

B. Dreptul intern relevant

20. In conformitate cu articolele 298, 299, 299? si 313 din Codul de procedura
penald, plangerea cu privire la maltratare trebuie adresata procurorului, iar decizia
adoptata de catre acesta poate fi contestata in fata procurorului ierarhic-superior.
Decizia acestuia din urma poate fi contestata in fata judecatorului de instructie. In
hotararile sale nr. 7 si 8 din 4 iulie 2005 si, respectiv, 30 octombrie 2009, Plenul
Curtii Supreme de Justitie a reiterat ca acest recurs ar trebui sa fie utilizat in
cazurile maltratare si tortura.

PLANGERI

21. Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul se plange de maltratarea
sa la care a fost supus pe parcursul urmaririi penale. De asemenea, el se plange de
absenta unei anchete efective in legatura cu aceasta.

22. Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, el se plange de lipsa impartialitatii
instantelor nationale, deoarece ele nu ar fi luat in considerare argumentele sale si
ca ele nu ar fi examinat cauza sub toate aspectele.

23. Cu referire la Articolului 6 § 3 a) si €) din Conventie, reclamantul se plange
si de faptul ca actele si deciziile adoptate de citre procuratura si instantele de
judecata nu ar fi fost oferite traduse in limba cunoscuta lui, id est rusa.

24. In cele din urma, reclamantul s-a plans si in baza Articolului 6 § 3 b) din
Conventie, sustinand ca nu ar fi dispus de timpul si facilitatile necesare pentru a-si
pregati apararea in fata instantei de apel.

IN DREPT
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A. Plangerea in baza Articolului 3 din Conventie

25. Reclamantul se plange maltratarea sa de catre agentii statului pe parcursul
urmaririi penale si de absenta unei anchete efective in legatura cu aceasta.

26. Guvernul a invocat neepuizarea cailor interne de recurs. El a notat ca
reclamantul avea dreptul sa conteste ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 3 februarie 2009 in fata judecatorului de instructie.

27. Reclamantul afirma ca se afla in imposibilitate de a contesta ordonanta
respectiva, deoarece ea fusese emisd in limba romana, iar el nu putea citi in
alfabetul latin. El sustine ca autoritatile au ignorat toate solicitarile sale sa-i fie
traduse in rusa documentele care il vizau.

28. Curtea reitereaza ca scopul regulii cu privire la epuizarea remediilor interne
este de a conferi statelor contractante oportunitatea de a preveni sau de a repara
pretinsele incalcari inainte ca acestea sa fie invocate intr-o cerere catre Curte. Prin
urmare, statele nu trebuie sa raspunda in fata unei instante internationale inainte
de a avea posibilitatea de a remedia situatia in ordinea juridica interna (a se vedea,
inter alia, Selmouni v. Franfa [MC], nr. 25803/94, § 74, CEDO 1999-V si
Vuckovi¢ si alrii v. Serbia (obiectia preliminara) [MC], nr. 17153/11 si alte 29, §
70, 25 martie 2014).

29. In prezenta cauza, Curtea observd ci procuratura a respins plangerea
reclamantului cu privire la maltratarea sa pe parcursul urmaririi penale. De
asemenea, ea constata ca reclamantul nu a contestat ordonanta procurorului in fata
unui judecitor de instructie, in timp ce dreptul intern i-a oferit acest drept (a se
vedea paragraful 20 supra). Ea aminteste ca acest remediu a fost considerat
efectiv (Cuprianov v. Republica Moldova (dec.), nr. 34115/09, 26 martie 2013 si
Doroseva v. Republica Moldova, nr. 39553/12, § 21, 28 aprilie 2015) si ea nu
vede vreun motiv sa se abata de la aceasta jurisprudenta in prezenta cauza.

30. Referitor la alegatiile reclamantului cu privire la faptul ca el nu cunostea sa
citeasca in alfabetul latin, Curtea noteaza ca din materialele prezentate nu rezulta
ca reclamantul a solicitat traducerea actelor In limba rusa. De asemenea, nu exista
niciun indiciu ca, eventual, reclamantul ar fi contestat in fata unui judecator
refuzul procuraturii de a-i prezenta traducerea respectiva. De asemenea, Curtea
observa ca, pe tot parcursul procesului impotriva sa, reclamantul a fost asistat de
catre un avocat si ca instanta de judecata a retinut ca avocatul informase
reclamantul cu privire la actele din dosar (paragraful 12 supra).

31. Tinand cont cele invocate mai sus, Curtea accepta obiectia Guvernului si
respinge plangerea reclamantului in baza Articolului 3 din Conventie din cauza
neepuizarii cailor de recurs interne, in baza Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

B. Plingerea in baza Articolului 6 § 1 din Conventie

32. Reclamantul invoca lipsa impartialitatii instantelor nationale, care nu ar fi
luat in considerare argumentele si probele sale.

33. Tinand cont de materialele care i-au fost prezentate si in masura in care este
competentad sa se pronunte cu privire la alegatiile reclamantului, Curtea ajunge la
concluzia ca aceasta plangere nu denotd incalcarea drepturilor prevazute de
Articolul 6 § 1 din Conventie. In particular, Curtea considerd ci argumentul
reclamantului cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorilor nu este deloc
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fundamentata. De asemenea, ea noteaza ca reclamantul nu indicd care argumente
sau probe nu au fost luate in considerare de catre instanta de judecata. Prin urmare,
aceasta plangere trebuie declarata inadmisibila in baza Articolului 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

C. Plangerile in baza Articolului 6 § 3 a) si e) din Conventie

34. Reclamantul se plange ca actele din dosarul sau fusesera scrise in limba
romana, si nu in limba pe care o cunostea, id est rusa. El sustine ca nu a invatat
niciodata in alfabetul latin, deoarece a frecventat scoala inainte de destramarea
URSS, perioada in care limba romana predata in Moldova a fost scrisa in
alfabetului chirilic.

35. Curtea reitereaza ca un invinuit care nu cunoaste limba folosita de instanta
de judecata poate fi dezavantajat de fapt daca nu i se acorda, de asemenea, 0
traducere a rechizitoriului in limba pe care o intelege (Hermi v. Italia [MC], nr.
18114/02, § 68, CEDO 2006 XII si Vizgirda v. Slovenia, nr. 59868/08, § 75, 28
august 2018). De asemenea, ea retine ca Articolul 6 § 3) e) din Conventie nu
impune o atdt de mare exigenta cu privire la traducerea in scris a oricarui
document sau a unui dosar. in acest sens, ea noteazi cd textul dispozitiei
respective se refera la un ,.interpret”, si nu la un ,traducator”. Aceasta sugereaza
ca asistenta lingvistica verbala poate indeplini exigentele Conventiei. Prin urmare,
este important ca asistenta interpretului sa-i permita acuzatului sa inteleaga ce i se
imputa si sa se apere, in particular, prin expunerea in fata instantei a propriei
versiuni cu privire la evenimente (Hermi, pre-citata, § 70 si Vizgirda, pre-citata,
§§ 78-79).

36. In prezenta cauzi, Curtea noteazi ci reclamantul este cetitean moldovean
si ca el nu ar fi pretins vreodatd ca nu cunostea limba utilizata in cadrul
investigarii cauzei penale intentate impotriva Sa, id est limba romana. De
asemenea, ea constata ca reclamantul nu pretinde ca a intampinat dificultati de
comunicare cu organul de urmarire penala, magistratii sSau avocatii sai, iar instanta
de judecata a precizat ca avocatul care a reprezentat interesele reclamantului la
aceastd etapa a procedurii, a adus la cunostinta acestuia actele din dosar. in cele
din urma, ea constata ca reclamantul a avut un rol activ pe perioada procesului,
deoarece, inter alia, el a facut declaratii, a participat la confruntari cu coacuzatii,
si-a schimbat versiunea faptelor in faza judiciara a procesului si a depus cereri in
instanta de judecatd. Curtea conchide cd reclamantul cunostea intr-0 masura
suficientd despre acuzatiile aduse si ca el a avut posibilitatea sa se apere, in special
prin expunerea propriei versiuni cu privire la evenimente.

37. Tinand cont de circumstantele particulare ale prezentei cauze, Curtea nu
poate conchide ca, per ansamblu, procesul a fost inechitabil din cauza faptului ca
materialele dosarului nu fusesera traduse in rusa.

38. Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, plangerile in baza Articolului
6 § 3 a) si e) din Conventie sunt vadit nefondate si trebuie respinse in baza
Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

D. Plangerea in baza Articolului 6 § 3 b) din Conventie

39. Reclamantul sustine ca avocatul desemnat din oficiu sa-i reprezinte
interesele in fata Curtii de Apel nu a dispus de timpul necesar pentru a lua
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cunostinta cu materialele cauzei. De asemenea, reclamantul sustine ca el nu a avut
posibilitatea sa comunice in privat cu acesta.

40. Guvernul a considerat aceasta plangere vadit nefondata.

41. Curtea constata, tinand cont de materialele de care dispune, ca avocatul
desemnat din oficiul a participat la audierile din cadrul sedintelor Curtii de Apel
din 7 aprilie 2009. De asemenea, ea constata ca aceasta audiere a fost amanata la
cererea reclamantului care dorea sa fie reprezentat de un avocat la alegerea sa, ca
la urmatoarea sedinta din 28 aprilie 2009 reclamantul a precizat ca nu incheiase un
contract de asistenta juridica cu un alt avocat si ca a fost de acord ca interesele
sale sa fie aparate de catre un avocatul desemnat din oficiu, si ca el a declarat ca
facuse cunostinta cu materialele dosarului (a se vedea paragrafele 15-17 supra).
Curtea ajunge la concluzia ca nimic din materialele dosarului nu ii permite sa
puni la indoiala aceastd ultima afirmatie a avocatului desemnat. In particular, se
noteaza ca aceasta cauza nu pare sa fie de o mare complexitate, iar perioada dinte
cele doud sedinte mentionate mai sus, id est mai mult de 20 de zile, a fost
suficienta pentru a-i permite avocatului sa faca cunostintad cu materialele cauzei si
sa pregateasca apararea reclamantului. Mai mult, Curtea nu gaseste vreun indiciu
ca ar fi existat anumite restrictii cu privire la accesul liber al acestui avocat la
materialele cauzei dintre aceste doua sedinte, iar, inter alia, reclamantul nu sustine
acest fapt.

42. Cu referire la afirmatia reclamantului ca nu ar fi avut posibilitatea sa se
consulte cu avocatul sau desemnat in fata Curtii de Apel, Curtea ajunge la
concluzia ca aceasta nu este fundamentata prin nici o proba. Ea observa ca nu
exista nici un act din dosar care ar sustine concluzia ca au existat restrictii
implicite sau exprese cu privire la comunicarea dintre aparatorul din oficiu si
reclamant, din care sa rezulte neasigurarea acordarii asistentei efective din partea
aparatorului, si nici reclamantul nu a sustinut acest fapt (a se compara cu
Sakhnovski v. Rusia [MC], nr. 21272/03, §§ 102-107, 2 noiembrie 2010). De
asemenea, din probele prezentate, nu reiese ca pe parcursul examinarii cauzei in
fata Curtii de Apel reclamantul ar fi solicitat amanarea audierii din cauza lipsei
unei intrevederi cu avocatul desemnat din oficiu si ca nici circumstantele cauzei
nu dezvaluie vreo circumstantd exceptionald care ar fi putut sa-1 impiedice sa
depuna o astfel de cerere (a se compara cu Goddi v. Italia, 9 aprilie 1984, § 31,
seria A nr. 76).

43. De asemenea, Curtea noteaza ca, in baza informatiilor de care dispune, ea
nu constata nicio deficientd sau carenta evidenta in asistenta din partea avocatului
care a reprezentat reclamantul in fata Curtii de Apel (a se compara cu Czekalla v.
Portugalia, nr. 38830/97, §§ 65-66, CEDO 2002-VII1).

44. Din aceste motive, Curtea noteaza ca pozitia de aparare a reclamantului in
fata Curtii de Apel, de negare a implicarii sale in comiterea omorului, fusese
identica cu cea retinuta in fata primei instante. In aceastd sens, ea considera ca
reclamantul nu sustine faptul ca el nu ar fi dispus de timpul si conditiile necesare
pentru pregatirea apararii sale in fata primei instante. De asemenea, Curtea
noteaza ca aceastd instanta a considerat ca avocatul care i-a aparat interesele
reclamantului la faza de pregatire cat si la faza dezbaterilor judiciare si-a
indeplinit in mod corespunzator atributiile. Curtea concluzioneaza ca nimic nu-i
permite sa se indeparteze de la aceasta constatare.

45. Astfel, Curtea reitereaza ca drepturile minime garantate de Articolul 6 § 3
din Conventie nu sunt scopuri in sine: scopul lor intrinsec este sa contribuie mereu
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la mentinerea echitatii procedurilor penale in ansamblu (Beuze v. Belgia [MC], nr.
71409/10, § 122, 9 noiembrie 2018). In prezenta cauzi, ea constata ca reclamantul
nu a explicat consecintele pretinsei lipse a intrevederii confidentiale cu avocatul
desemnat de instanta cu privire la conformitatea, in ansamblu, a procesului.
Curtea constata ca reclamantul a fost reprezentat de catre un avocat pe parcursul
procesului penal si ca acesta a participat in mod activ la procesul sau. Tinand cont
de materialele de care dispune si de afirmatiile reclamantului, Curtea nu poate
concluziona ca, in prezenta cauza, au existat incalcari iremediabile cu privire la
echitatea procedurilor in ansamblu.

46. In lumina celor relatate supra, Curtea ajunge la concluzia ci plangerea
reclamantului in baza Articolului 6 § 3 b) din Conventie este vadit nefondata si
trebuie respinsa in conformitate cu Articolul 35 § 3 si 4 din Conventie.

Din aceste motive Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.
Redactata in limba franceza si notificata in scris la 7 martie 2019.

Hasan Bakirci Ivana Jeli¢
Grefier adjunct Presedinte



