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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 10661/08
KOMMERSANT MOLDOVY
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita
la 19 Martie 2019 intr-un Comitet compus din:

Ivana Jeli¢, Presedinte,

Valeriu Gritco,

Darian Pavli, judecatori,

st Hasan Bakirci, Grefier adjunct al sectiei,
Examinand cererea mentionata mai sus, depusa la 13 Mai 2006,
Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul respondent si cele
prezentate de reclamant,

Deliberand, decide urmatoarele:

IN FAPT

1. Reclamantul, Kommersant Moldovy, a fost un ziar inregistrat In Republica
Moldova. El a fost reprezentat in fata Curtii de citre domnul V.Nagacevschi, avocat in
or. Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (“ Guvernul™) a fost reprezentat de catre agentul
sau, domnul L.Apostol.

A. Circumstantele cauzei

3. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de catre parti, pot fi
rezumate 1n felul urmator.

4. Prin decizia definitiva emisa de Curtea Suprema de Justitie la 29 Mai 2002 s-a
constatat ca ziarul reclamant a incélcat integritatea teritoriald si securitatea nationala a
Moldovei si i-a fost suspendata activitatea.



5. La 9 lanuarie 2007 Curtea a emis hotararea cu privire la cererea depusa de catre
ziarul reclamant. Curtea a sesizat incalcarea Articolului 10 al Conventiei si a acordat
ziarului reclamant compensatii pentru daunele care i-au fost cauzate ( a se vedea
pentru mai multe detalii Kommersant Moldovy v. Moldova, no. 41827/02, 9 lanuarie
2007). Hotararea a devenit definitiva la 9 Aprilie 2007(hotararea finala).

6. La 29 Mai 2007 ziarul reclamant a Tnaintat in fata Curtii Supreme de Justitie o
cerere pentru revizuirea procedurilor care sau incheiat cu hotararea judecatoreasca din
2 Mai 2002. Cererea a fost inaintatd in baza Articolului 449 (h) din Codul de
Procedurd Civila si se referea ca temei de redeschidere la hotararea Curtii din 9
lanuarie 2007.

7. Conform ziarului reclamant, partile nu au ridicat problema depunerii cu
intarziere a cererii de reexaminare a procedurilor si nu a fost discutat in timpul
sedintei de audiere a pledoariilor.

8. La 4 Octombrie 2007 Curtea Suprema de Justitie a respins cererea ziarului
reclamant intrucat a fost depusa la depasirea termenului limitd de 3 luni stabilit n
Acrticolul 450(g) (a se vedea paragraful 9 de mai jos).

B. Dreptul si practica interna pertinenta

9. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Civild prevad urmatoarele:

Articolul 449. Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declara in cazul in care:

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care
poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecatd
nationala.

Articolul 450. Termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul acestora
Cererea de revizuire se depune:

g) in termen de 3 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului
—1n cazul prevazut la art. 449 lit. h).
Articolul 452. Examinarea cererii de revizuire
« (1) Instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.
(2) Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se Intemeiaza.
Y
Articolul 453. imputernicirile si actele de dispozitie ale instantei de revizuire
(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibil;
b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse
revizuirii.
(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de
Justitie.

(6) In cazul in care o hotirare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza
se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare sau 1n prima instanta daca este necesar.

(7) In urma judecirii cauzei dupa admiterea cererii de revizuire, instanta adoptd o hotirare, care
poate fi supusa cailor de atac prevazute de lege pentru hotararea revizuita.

10. Ziarul reclamant a prezentat o copie a hotararii adoptate de Curtea Suprema de
Justitie la 29 Noiembrei 2006, in care a fost acceptata o cerere de redeschidere a
procedurii ca urmare a constatdrii unei violari a Conventiei Drepturilor stabilite de cétre
curte (cazul respectiv era Partidul Democrat Crestin al Poporului v. Moldova nr.



28793/02, ECHR 2006 II). Unul din argumentele paratului era ca reclamantul a depus
cerereaa la mai mult de la trei luni de la adoptarea hotdrarii de catre Curte si prin
urmare in afara termenului limita de trei luni stabilit in Articolul 450(g) din Codul de
Procedura Civila. Reclamantii in aceasta cauza au sustinut ca cererea lor a fost facuta in
decurs de trei luni de la data din care Hotararea Curtii a devenit definitiva. Curtea
Suprema de Justitie a constat ca :

“... hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului a devenit definitiva la 15 Mai
2006. Prin urmare, [Partidul Democrat Crestin al Poporului] a depus cererea sa in
termenul limitd.”

11. Potrivit ziarului reclamant, nici o cerere de redeschidere a procedurii in urma
constatdrii unei incdlcari de catre Curte nu a fost acceptatd de Curtea Suprema de
Justitie inainte de intrarea In vigoare a hotararii instantei relevante, intrucét instanta
respectiva asteapta daca hotararea Curtii a devenit definitiva.

PLANGERI

12. In baza Articolului 10 al Conventiei ziarul reclamant s-a plans de
neindeplinirea Curtii Supreme de Justitic de a reexaminarii procedurilor in urma
constatarii unei incalcari a Curtii.

13. De asemenea s-a reclamat incélcarea Articolului 6 § 1 a Conventiei privind
refuzul instantei nationale de judecatd de a examina cererea pentru redeschiderea
procedurii calificate ca fiind tarzii.

14. In cele din urmi s-a plans, in temeiul Articolului 46,de nerespectarea
indeplinirii hotararii Curtii la 9 lanuarie 2007.

IN DREPT

15. Ziarul reclamant s-a plans ca instanta nationald a refuzat revizuirea deciziilor
ordonand inchiderea lor, in ciuda constatarii Curtii ca acestea au incdlcat drepturile la
libertate de exprimare a ziarului reclamant garantat de Articolul 10 din Conventiei. El
a facut trimitere la Articolul 10 si 6 § 1 din Conventiei. Aceste articole prevad
urmatoarele :

ARTICOLUL 10
Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supund societitile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertiti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusd unor
formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil
,»Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil...”

ARTICOLUL 46
Forta obligatorie si executarea hotararilor
1. ,Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii In
litigiile in care ele sunt parti.
2. Hotararea definitivd a Curfii este transmisd Comitetului de Ministri care supravegheaza
executarea ei.



3. In cazul in care Comitetul de Ministri considera ci interpretarea unei hotarari definitive cauzeaza
dificultdti de supraveghere a executdrii hotdrarii, el poate sesiza Curtea sa se pronunte asupra acestei
probleme de interpretare. Decizia de a sesiza Curtea este luata prin vot cu o majoritate de doua treimi a
reprezentantilor cu drept de a participa la lucrarile Comitetului de Ministri.

4. In cazul in care Comitetul de Ministri considerd ci o Inalta Parte Contractanti refuzi si se
conformeze unei hotarari definitive intr-0 cauza in care aceasta este parte, si dupa ce va fi pus in
intarziere Inalta Parte Contractanti printr-o decizie luata prin vot cu o majoritate de doud treimi a
reprezentantilor cu drept de a participa la lucrdrile Comitetului de Ministri, el poate sesiza Curtea
asupra problemei respectirii de Inalta Parte Contractanta respectivi a obligatiilor ei ce

decurg din paragraful 1.

5. In cazul in care Curtea constatid o incilcare a dispozitiilor paragrafului 1, ea retrimite cauza
Comitetului de Ministri pentru ca acesta si examineze masurile ce se impun. In cazul in care Curtea
constatd c¢a nu a avut loc incélcare a dispozitiilor paragrafului 1, ea retrimite cauza Comitelului de
Ministri, care decide sa inceteze supravegherea executarii.”

A. Alegatiile partilor

1. Guvernul

16. Guvernul a constat ca cauza nu tine de competenta Curtii deoarece ratione
materia nu a avut loc nici o incalcare a Articolului 10 cu privire la dreptul ziarului
reclamant. Simplul fact ca ziarul reclamant nu a reusit sa respecte termenii limita nu
constituie o incdlcare a Conventiei.

17.Hotérarea initiald nu a precizat ca, pentru executarea acesteea , a fost necesara
revizuirii procedurii interne. Mult mai mult s-a mentionat ca ziarul reclamant si-a
continuat activitatea sub un alt nume. Astfel, dacd Curtea Suprema de Justitie ar fi
anulat hotararea nationald adoptatd anterior, acest lucru ar avea doar un caracter
declarativ , deoarece situatia nu s-ar fi schimbat substantial.

2. Ziarul reclamant

18.Ziarul reclamant a sustinut cd incapacitatea de a anula hotararile adoptate
anterior inseamna cd acestea continud sd fie in vigoare si continud sd-i incalce
drepturile in temeiul Articolului 10. Acesta a sustinut ca reclamatia sa, se referea la
fapte noi care nu au fost examinate in hotararea initialda a Curtii la 9 lanuarie 2007: se
referea la 0 perioada diferita de timp si la o hotarare adoptata dupa adoptarea hotararii
finale ( 4 Octombrie 2007, a se vedea paragraful 8 de mai jos). Mai mult continutul
plangerii era de asemenea diferit.

19. Ziarul reclamant a luat in considerare ca prin respingerea cererii acestuia,
Curtea Suprema de Justitie a depasit argumentele partilor intrucat nici unul din
participanti nu solicitat declararea cererii ca fiind tarzii. Mai mult decat atat, nu a
solicitat pozitia partilor cu privire la aceasta problema si nu a ascultat argumentele lor
in acest sens. Prin urmare, principiul egalitdtii a fost incélcat n aceste noi proceduri.

20. Statul a constatat ca incalca Conventia pentru a alege modul de aplicare a
masurilor necesare pentru remedierea drepturilor victimei. Legiuitorul moldovean a
pus la dispozitia victimei dreptul de a solicita redeschiderea procedurilor ori de cate
ori Curtea a constatat o incalcare a Conventiei (a se vedea punctul 9 de mai sus). Cu
toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a refuzat sa accepte cererea de intarziere, in
ciuda propriei jurisprudente anterioare, in care a respins in mod expres un argument
similar.

B. Evaluarea Curtii

21. Curtea se refera la jurisprudenta sa privind executarea hotararilor Curtii si
competenta Curtii de a examina o noud problemd nedeterminatd prin hotararea
precedentd (a se vedea, de exemplu, Bochan versus Ucrainei (nr.2) [GC], 22251/08,
§§ 33 si 34, CEDO 2015, Egmez versus a Ciprului ((dec.), nr. 12214/07, §§ 48-56, 18



septembrie 2012 si Kudeshkina versus Rusia (dec.) , 28727/11, §§ 52-68, 17 februarie
2015).

a) Plangerea in baza Articolului 10 si 46 din Conventie

22. Curtea considera ca plangerea ziarului reclamant in temeiul Articolului 10
reflectd, in esentd, ceea ce a fost facut in temeiu Articolul 46. Aceasta vizeaza o
presupusa neindeplinire a hotararii Curtii din 9 Ianuarie 2007 1n cauza anterioara,
intrucdt nu a fost adoptatd nicio hotdrare noud in care instantele nationale sa
examineze oricare problema referitoare la libertatea de exprimare. Neindeplinirea
hotararilor curtii nationale adoptate anterior ar putea fi consideratd impiedicarea
restitutio in integrum (restabilirii situatiei anterioare) in urma constatarii de catre
Curte a unei incalcari a Articolului 10 din Conventiei intrucat ziarul reclamant nu mai
poate publica sub o alta denumire. Totusi, plangerile privind neexecutarea hotararii
Curtii sau remedierea unei incdlcari deja constatate de catre Curte nu tine ratione
materiae de competenta Curtii ( a se vedea Lyons si Altii versus Regatul Unit (dec.),
nr. 15227/03, ECHR 2003-1X si Bochan (2), citat mai sus, § 35) si sunt mai degraba
supuse supravegherii executarii de catre Comitetul de Ministri in temeiul Articolului
46 din Conventiei.

23. Curtea are competenta de a examina plangerile referitoare la situatiile in care
autoritatile nationale au realizat o noud examinare nationala a cauzei prin punerea in
aplicare a uneia dintre hotararile Curtii, fie prin revizuirea procedurilor fie prin
initierea unui nou set de proceduri nationale ( a se vedea Bochan (2) citatd mai sus cu
referinte ulterioare). Totusi, in cauza datd, atunci cand ziarul reclamant a depus
cererea sa privind revizuirea procedurilor , acesta nu a incercat sa-si exercite libertatea
de exprimare, ci mai degraba sa inlature consecintele incalcarii constatate anterior ( a
se vedea de exemplu, Costica Moldovan si Alfii versus Romdnia (dec.), no. 8229/04 si
alte cereri, 15 February 2011 si Kudeshkina, citaate mai sus, § 86).Situatia ar fi fost
diferita dacd Curtea Supremd de Justitie ar fi acceptat cererea de revizuirea si
examinare a fondului cauzei impotriva ziarului reclamant sau daca ar fi solicitat o
reinregistratrare sub vechiul sau nume si ar fi refuzat in temeiul existentei unei
hotarari la 29 Mai 2002 ( a se vedea paragraful 4 de mai sus) sau bazandu-se pe
motive noi.

24. In consecinti, plangerile ziarului reclamant, in misura in care acestea se
preocupau de nerespectarea incalcarii initiale a Articolului 10 si 46 din Conventiei,
astfel cum au fost constatate in hotararea Curtii din 9 ianuarie 2007, trebuie sa fie
declarate incompatibile in ratione materiae cu Conventia in temeiul Articolului 35 §§
3 (a) si 4.

b) Plangerea in baza Articolului 6 si 1 din Conventie

25. In temeiul Articolului 6 § 1 al Conventiei, ziarul reclamant sa plans ci modul in
care Curtea Suprema de Justitie a examinat cerea de reexaminare a hotararii finale
adoptatd anterior incalcase principiul egalitatii armelor si S-a indepartat de
jurisprudenta Instantei anterioare in privinta interpretarii termenului limitd pentru
depunerea cererii de reexaminare.

26. Aceasta noua plangere se referd la modul in care sa ajuns la decizia din 4
Octombrie 2007 in cadrul procedurii referitoare la cererea de reexaminare a ziarului
reclamant, nu si In privinta rezultatului sdu ca atare sau a eficientei executarii hotararii
Curtii de catre instantele nationale. Desi cererea ziarului reclamant de a fi reexaminate
deciziile nationale adoptate anterior a fost fara indoiala legata de executarea hotararii
Curtii din 9 ianuarie 2007, plangerile sale cu privire la caracterul abuziv al



procedurilor judiciare ulterioare se refera atat la o situatie distincta de cea examinata
in aceastd hotarare, contine informatii noi relevante referitoare la aspecte
nedeterminate de aceasta hotarare.

27.Ca consecinta, in cauza de fata “ noua problema “ pe care curtea este
competentd sa o examineze, fard uzurparea prerogativelor statului parit si ale
Comitetului de Ministri in temeiul Articolului 46 din Conventiei prevede inechitatea
procedurilor in cererea ziarului reclamant,spre deosebire de rezultatul ca atare si de
impactul acestora asupra executarii corecte a hotararii Curtii din 9 lanuarie 2007(a se
vedea Bochan (2), citat mai sus , § 38).

28.Totusi inaintea examinarii meritelor acestei noi plangeri, Curtea trebuie sa
verifice daca este competenta in ratione materiae sa examineze aceasta noud plangere,
de aceasta data nu din punct de vedere a aplicabilitatii Articolului 46 din Conventiei
dar din punct de vedere a aplicabilitatii Articolului 6 § 1 pentru tipul de procedura in
cauza.

29. In aceasta privinta, Curtea a subliniat ¢4, conform jurisprudentei indelungate si
stabilite, Conventia nu garanteaza dreptul de redeschidere a cauzei terminate.
Recursurile extraordinare care urmaresc redeschiderea procedurilor judiciare rezilate
nu presupun in mod normal determinarea “drepturilor si obligatiilor civile” sau ,,a
oricarei acuzatie penale” si prin urmare Articolul 6 este considerat inaplicabil pentru
ei. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in masura in care problema este reglementata
de principiul res iudicata a hotararii definitive in cadrul procedurilor nationale, nu se
poate sustine, in principiu, ca cererea Sau recurs ulterior vizeaza reexaminarea acestei
hotarari care cauzeaza aparitia unei creante in ceea ce priveste existenta unui drept
recunoscut in temeiul dreptului national sau ca rezultatul procedurii in care se decisde
daca sa se reexamineze aceeasi cauzd, este sau nu decisiva pentru ,, determinarea
drepturilor sau obligatiilor civile sau a oricarei acuzatii penale” ( a se vedea Bochan
(2), citat mai sus, § 44).Aceasta abordare a fost urmata de asemenea in cauze in care a
fost solicitatd reexaminarea procedurilor judiciare nationale incheiate pe motivul
constatarii de catre Curte a unei incélcari a Conventiei (a se vedea, de exemplu,
Fischer versus Austria(dec.), nr. 27569/02, ECHR 2003 VI si Bochan (2), citat mai
sus, § 45).Ca exceptie, curtea a acceptat ca Articolul 6 § 1 a fost aplicat procedurilor
de reexaminare in cazul in care legea le-a tratat ca pe o prelungire a procedurii initiale
si unde analiza instantelor nationale sa extins la fondul cauzei. (a se vedea Bochan (2)
, Citat mai sus §§ 51-56).

30. Revenind la circumstantele prezentei cauze, se remarca ca legislatia Republicii
Moldova prevedea dreptul de a solicita reexaminarea hotararii definitive a curtii cs
urmate a constatarii Curtii a unei incalcari a dreptului prevazut de Conventie. In timp
ce procedurile in asa o cauza vor fi urmate normele de examinare a oricarei actiuni a
curtii, subiectul lor a fost limitat in special la admisibilitatea cererii de reexaminare (a
se vedea Articolul 452(2) a Codului de Procedura Civila invocat 1n aliniatul 9 de mai
sus). Aceasta a fost de asemenea reflectat in inputernicirile curtii care a examinat
cererile de reexaminare in temeiul Articolului 453 (1) CCP, care au fost limitate fie la
respingerea unei astfel de cereri, fie la acceptarea acesteia si casarea hotararii
relevante. Doar dupa acceptarea unei cereri de reexaminare curtea ar trebui sa trimita
cauza spre reexaminare curtii competente (a se vedea paragraful 9 citat mai sus). Prin
urmare, spre deosebire de Bochan (2) citat mai sus (§§ 51-56), legislatia Republicii
Moldova nu a tratat procedura de reexaminare ca fiind un model de recurs sau o
prelungire a procedurilor initiale, dar si-a limitat in special obiectivul, la verificarea
temeiurilor de reexaminare a cauzei si la adoptarea unei decizii separate care sa
accepte sau sa respinga o cerere de revizuire.

31. In Bochan (2) , Curtea de asemenea, a examinat scopul si natura “examinarii”
care in fapt a fost realizatd de Curtea Suprema a Ucrainei privind aceasta cauza
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particulara si a constatat ca aceasta a revizuit materialele cauzei si decizia curtii din
cadrul procedurii initiale curtii tindnd seama de noile propuneri ale reclamantului
bazate in special pe hotararea Curtii. In schimb, in cauza actuala, Curtea Supremi de
Justitie nu a examinat nici o alta chestiune decat respectarea cererii de reexaminare a
ziarului reclamant Tn baza cerintelor legale referitoare la respectarea termenilor limita
pentru depunerea unei astfel de cereri. Astfel nu se poate spune ca Curtea Suprema de
Justitie a revizuit meritele curtii initiale in masura actiunilor impotriva ziarului
reclamant.

32. Prin urmare, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd in paragraful 29 de
mai sus, propunerile ziarului reclamant in temeiul Articolului 6 § 1 din Conventiei,
referitoare la corectitudinea procedurilor in fata Curtii Supreme de Justitie care au
condus la adoptarea deciziei de la 4 Octombrie 2007, trebuie sa fie declarate
inadmisibile intrucat sunt incompatibile ration materie cu prevederile Conventiei in
temeiul Articolului 35 §§ 3 (a) si 4.

Din aceste motive. Curtea, In unanimitate,
Declara cererea inadmisibila

Redactata 1n engleza si comunicata in scris la 11 Aprilie 2019.

Hasan Bakirci Ivana Jeli¢
Grefier Presedinte



