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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA

DECIZIE

Cererea nr. 36673/11
FORESTA-FORT S.R.L.
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 5
februarie 2019, intr-un Comitet compus din:
Ivana Jeli¢, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Darian Pavli, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus, depusa la 30 mai 2011,
Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul reclamat si
observatiile prezentate de reclamants,
Deliberand, decide urmatoarele:

IN FAPT SI PROCEDURA

Reclamanta, Foresta-Fort S.R.L., este 0 companie cu sediul in Republica
Moldova. Aceasta a fost reprezentata in fata Curtii de catre dl 1. Moscal,
avocat in Chisindu.

Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl O. Rotari.

A. Circumstantele cauzei
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Circumstantele de fapt ale prezentei cauze prezentata de parti pot fi
expuse dupa cum urmeaza.

Printr-o hotarare judecatoreasca definitiva din 11 noiembriec 1998,
compania reclamanta a fost obligata sa plateasca companiei M.R. suma de
225.148 dolari SUA (USD).

In cererea sa adresati Curtii, compania reclamantd a sustinut ca
procedura de executare a hotararii de mai sus a fost initiata de catre compania
M.R. cu circa zece ani mai tarziu si ca instantele nationale au esuat sa o
respinga ca tardiva. Curtea a fost indusa sa creada ca procedura de executare
a fost initiata cu incalcarea termenului de prescriptie de trei ani stabilit de
legislatia nationald in domeniul executarii hotararilor definitive. Dupa
comunicarea cauzei, Guvernul reclamat a informat Curtea ca, in perioada
anilor 1998 - 2008, au existat mai multe incercari nereusite din partea
societatii M.R. de a obtine executarea hotararii din 11 noiembrie 1998.

Compania reclamanta nu a contestat faptul ca au existat mai multe
incercari de a executa hotararea respectiva intre 1998 si 2008. Cu toate
acestea, ea nu a prezentat Curtii vreo explicatie cu privire la esecul sau de a
mentiona aceste incercari in cererea depusa la Curte.

B. Dreptul intern relevant

in conformitate cu articolele 18 si 19 din Codul de executare a hotdrarilor
judecatoresti definitive, in vigoare la data faptelor, termenul pentru solicitarea
executarii titlului executoriu este de trei ani. In cazul in care procedurile de
executare au fost suspendate, incepe o noud perioada de trei ani de la
momentul suspendarii.

PLANGERI

Reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din
Conventie, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 ca, in pofida
termenului de prescriptie de trei ani, instantele nationale au dispus executarea
hotararii din 11 noiembrie 1998.

iN DREPT

Curtea aminteste ca o cerere poate fi respinsa ca abuziva in baza
Articolului 35 § 3 din Conventie, printre alte motive, daca ea se bazeaza in
mod constient pe fapte false (a se vedea Varbanov v. Bulgaria nr. 31365/96,
§ 36, CEDO 2000- X, Popov v. Moldova (nr.1), nr. 74153/01, § 48, 18
ianuarie 2005, Rehdk v. Republica Ceha (dec.), 67208/01, 18 mai 2004,
Kérétchachvili v. Georgia, nr. 5667/02, 2 mai 2006). Informatiile incomplete
sl, In consecintd, eronate pot constitui, de asemenea, un abuz al dreptului de
depunere a unei cereri individuale, in special daca informatiile se refera chiar
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la esenta cauzei si nu existd o explicatie suficientd pentru necomunicarea
acestor informatii (a se vedea Poznanski si algii v. Germania (dec.), nr.
25101/05, 3 iulie 2007).

Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteaza ca, atunci
cand a prezentat contextul faptelor cauzei in formularul de cerere, socictatea
reclamanta nu a furnizat nicio informatie cu privire la incercarile repetate ale
companiei M.R. in perioada anilor 1998 si 2008 de a obtine executarea
hotararii din 11 noiembrie 1998. Dupa ce informatiile de mai sus au fost
dezvaluite de Guvern in observatiile sale cu privire la admisibilitate si fondul
cauzei, societatea reclamantd nu a furnizat nicio explicatie plauzibild pentru
omisiunea sa.

Curtea considera ca informatiile referitoare la incercarile repetate ale
companiei M.R. de a executa executarea hotararii din 11 noiembrie 1998 intre
1998 si 2008 au avut o importanta deosebita pentru a determina daca cererea
a fost meritorie. Avand in vedere importanta informatiilor respective pentru
a judeca in mod corect prezenta cauza, Curtea constata ca, de fapt,
comportamentul reclamantei a fost neconform cu scopului dreptului de
depunere a unei cereri individuale, garantat de Articolul 34 din Conventie.

Avand in vedere cele de mai sus, cererea trebuie respinsa ca fiind abuziva,
in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 7 martie 2019.

Hasan Bakirci Ivana Jeli¢
Grefier adjunct Presedinte



