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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 48027/10
LE BRIDGE CORPORATION LTD S.R.L.
v. Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), statuand la 27
martie 2018 intr-un Comitet compus din:
Ledi Bianku, Presedinte,
Nebojsa Vucinié,
Jon Fridrik Kjelbro, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefierul adjunct al Sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 27 iulie 2009,
Avand 1n vedere observatiile prezentate de catre guvernul reclamat si
observatiile prezentate in replica de catre reclamanti,
Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

IN FAPT

1. Compania reclamanta, Le Bridge Corporation LTD S.R.L., este 0
companie inregistrata in Republica Moldova a carui actionar unic si director
executiv este dl Franck Charles Arif, cetitean francez. Compania
reclamanta este reprezentata in fata Curtii de catre dl |. Paduraru, avocat in
Chisinau.

2. Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Contextul cauzei

3. In aprilie 2008 Guvernul Republicii Moldova a decis si creeze o retea
de magazine duty-free si a organizat o licitatie pentru dreptul de a construi
si a deschide magazine la cinci puncte de trecere a frontierei. La 20 mai
2008 compania reclamanta a fost declarata drept castigator al licitatiei de
catre Ministerul Economiei. Ulterior, compania reclamanta a incheiat un
acord cu Serviciul Vamal, a obtinut licentele necesare si pana in toamna lui
2009 a terminat constructia a patru din cele cinci magazine duty-free. Pana
in decembrie 2009 au Inceput sd functioneze trei magazine.

B. Procedura in fata instantelor nationale

4. La 31 decembrie 2009 compania D., una din cei trei participanti la
licitatie, a initiat o actiune in fata Judecatoriei Economice Chisinau
impotriva Ministerului Economiei, a societdtii reclamante si a Serviciului
Vamal, solicitand anularea deciziei Ministerului Economiei cu privire la
rezultatele licitatiet si a acordului ulterior incheiat 1intre societatea
reclamantd si Departamentul Vamal. Compania D. a sustinut ca in
conformitate cu prevederile legii nu ar fi trebuit sa fie organizata nicio
licitatie si ca in orice caz societatea reclamanta nu era eligibild sa participe
la licitatie din cauza lipsei de experienta de cinci ani in domeniul comertului
duty-free, in modul prevazut de catre conditiile licitatiei. De asemenea,
solicitanta a indicat ca ea era singura companie Cu experienta necesara si a
cerut suspendarea rezultatelor licitatiei, in calitate de masura interimara.

5. In apérarea lor, compania reclamanti si ceilalti parati au invocat, inter
alia, ca actiunea era inadmisibild, deoarece compania D. solicitase anularea
unui act administrativ al Guvernului care putea fi contestat doar in
conformitate cu Legea contenciosului administrativ in termen de treizeci de
zile si doar in fata curtii de apel. Cu referire la fondul cauzei, societatea
reclamantd a sustinut cd avea o experientd de cinci ani in domeniul
comertului de import-export.

6. La 28 mai 2010 Judecatoria Economicad de Circumscriptie Chisindu a
acceptat rationamentele companiei D. si i-a admis actiunea. Instanta a
respins argumentele societatii reclamante cu privire la aplicabilitatea Legii
contenciosului administrativ, constatand ca se aplicau normele generale ale
Codului de procedura civila.

7. Compania reclamanta a depus cerere de apel, invocand, inter alia, ca
cererea trebuia examinatd in conformitate cu Legea contenciosului
administrativ si, prin urmare, actiunea companiei D. era tardiva si
nefondata.
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8. La 7 aprilie 2010 Curtea de Apel Economica a mentinut hotararea
instantei inferioare, efectuand cateva modificari minore in textul acesteia, si
a adaugat in dispozitivul deciziei sale 0 mentiune potrivit careia compania
D. fusese desemnata castigatoare a licitatiei.

9. Compania reclamanta a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie,
invocand argumente similare cu cele din cererea de apel. De asemenea, ea a
invocat ca Curtea de Apel Economica a desemnat compania D. in calitate de
castigator al licitatiei, fard a exista astfel de pretentii In actiunea initiala.
Compania reclamantd s-a plans si de faptul ca primele doua instante i-au
incalcat drepturile garantate de Articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

10. La 24 noiembrie 2010 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
companiei reclamante fara a aduce rationamente noi. La fel ca si instantele
inferioare, Curtea Suprema a confirmat punctul de vedere al companiei D.
ca experienta celor cinci ani s-ar fi referit la comertul duty-free si nu la alte
domenii de comert mai generale, e.g. activitatea de import-export.

C. Procedura in fata Tribunalului arbitral al Centrului International
pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii
(»,ICSID”)

11.In iulie 2012 actionarul unic al companiei reclamante, dl Franck
Charles Arif, a initiat un litigiu in fata Tribunalului arbitral ICSID in baza
acordului bilateral dintre Guvernele Republicii Moldova si al Frantei din
1997 cu privire la promovarea reciproca si protectia investitiilor.

12.1n actiunea sa, dl Arif si-a intemeiat pretentiile pe aceleasi
circumstante de fapt ca si in prezenta cerere si pe unele evolutii de fapt care
au urmat dupa introducerea prezentei cereri in fata Curtii. Printre plangerile
detaliate inaintate de catre domnul Arif au fost si plangerile comunicate de
catre Curte guvernului reclamat in prezenta cauza. D1 Arif a sustinut ca
Republica Moldova a fost responsabila pentru incalcarea acordului moldo-
francez din 1997 privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor.
El a solicitat o compensatie din partea Guvernului Republicii Moldova
pentru investitiile pierdute, eventualul venit ratat si prejudiciul moral.

13. Guvernul Republicii Moldova a sustinut, inter alia, ca dl Arif nu
avea vreo calitate procesuald, deoarece anume Le Bridge a fost parte la
procedurile interne, si nu el. La acest argument, dl Arif a obiectat
urmatoarele:

, -.nNu a fost necesar ca dlui Arif personal sa nu i se fi facut dreptate, in modul
invocat de catre reclamat. Dimpotriva, a fost suficienta existenta unei injustitii care I-a
privat pe dl Arif de investitiile sale, care, la rAndul sau, a constituit o incalcare din
partea Moldovei a obligatiei sale de a acorda un tratament just si echitabil investitiilor
Reclamantului” .

14. Tribunalul arbitral ICSID a hotarat ca dl Arif avea o calitate
procesuald si in hotararea sa din 8 aprilie 2013 a respins majoritatea
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plangerilor formulate de domnul Arif, inclusiv cele comunicate Guvernului
Republicii Moldova de catre Curte in prezenta cauza. Tribunalul a constatat,
inter alia, ca, in pofida procedurilor judiciare in care fusese implicata
compania reclamanta, ea totusi a putut deschide patru magazine duty-free la
punctele de trecere a frontierei.

15. Tribunalul arbitral a oferit raspunsuri detaliate la plangerile
companiei reclamante invocate in cadrul procedurilor de la Strasbourg.
Astfel, in legatura cu plangerea companiei reclamante cu privire la lipsa
competentei Curtii Economice de a examina cauza, Tribunalul arbitral a
declarat urmatoarele:

“Tribunalul a studiat diferitele prevederi legale. ElI a conchis din raportul de
expertiza a Prof. Belei ca multe din modificarile dreptului procedural si, in special, ale
contenciosului administrativ erau noi pentru sistemul juridic moldovenesc. De
asemenea, el a analizat Acordul din 1 iulie 2008 si contractele de arenda cu birourile
vamale locale. El intelege ca in ambele cazuri una din parti la acorduri este o
autoritate publica si cd obiectul acestora este utilizarea terenurilor publice, in modul
prevazut in articolului 2 din Legea contenciosului administrativ. Cu toate acestea,
Tribunalul este constient de faptul ca acordul si contractele de arenda contin, in mare
parte, dispozitii care nu sunt strdine contractului de arenda in cadrul dreptului privat.
Tribunalul nu este sigur daca acestea sunt ,in virtutea prerogativelor de putere

A

publica", in modul prevazut la acelasi articol.

Pe de alta parte, Tribunalul a constatat ca articolul 29 din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova a stabilit competenta ,,judecatoriilor economice” in cazul
disputelor care decurg, inter alia, din raporturi juridice funciare si, in anumite
circumstante, din acte administrative cu implicarea neconditionata a administratiei.

Cu alte cuvinte, Tribunalul se confruntd cu o chestiune complexd a dreptului
procedural al Republicii Moldova, care a primit raspunsuri diferite si contradictorii
din partea sistemului judiciar si a expertilor profesionisti cu privire la legislatia
moldoveneascd. Ambele interpretiri se bazeaza pe argumente si pe textul si
obiectivele legii. Tribunalul nu este in pozitia si nici nu are competenta de a lua parte
la aceasta controversd. Daca s-ar fi angajat in aceasta, el ar fi intr-adevar o curte de
apel care ar decide asupra deciziilor luate de catre sistemului judiciar din Moldova.

Rolul Tribunalului este limitat la a determina daca, prin aplicarea unor proceduri
neintemeiate si de rea-credintd, sistemul judecatoresc a comis o injustitie. Tribunalul
nu a constatat acest fapt”.

16. In legatura cu argumentul companiei reclamante cu referire la faptul
ca instantele nationale nu ar fi aplicat termenul de prescriptie de treizeci de
zile, Tribunalul arbitral a declarat urmatoarele:

»Tribunalul a studiat articolul 17 din Legea contenciosului administrativ. Termenul
normal pentru o reclamatie este de 30 de zile. Acesta incepe sa curgd din momentul in
care petitionarul este informat despre un anumit act. Curtea Suprema a constatat:

,,Cererile de participare la licitatie au fost receptionate si pdstrate cu
confidentialitate de catre autoritatea responsabila de licitatie. Colegiul nu gaseste
dovezi plauzibile potrivit carora reclamantul intimat ar fi avut acces liber la cererile
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altor concurenti, pentru a-si face opozabil dreptul sau de a contesta participarea

paratului recurent la licitatia publica”.

Curtea Suprema a dedus din aceasta declaratie de fapt ca prima instanta si instanta
de apel au decis In mod corect sa accepte cererea tardiva. Tribunalul nu este in pozitia
si nu are competenta de a relua si reexamina circumstantele cauzei. In aceste conditii,
el nu poate statua ca ar fi avut loc o evidenta aplicare eronata a dreptului procedural
sau existenta unei proceduri marcate de o rea-credinta”.

17. Cu referire la plangerea companiei reclamante potrivit careia instantele
judecatoresti au adjudecat companiei solicitante mai mult decat aceasta
ceruse, Tribunalul arbitral a constatat urmatoarele:

,»De asemenea, Tribunalul a examinat decizia Curtii de Apel Economice, care a
declarat compania solicitantd ,,in calitate de castigitor al licitatiei pentru infiintarea
unei retele de magazine ,,duty-free” la punctele de trecere a frontierei de stat”, desi
anterior acesta a declarat ca solicitantul a solicitat doar anularea rezultatului licitatiei
ca ilegal. Instanta a sustinut cd rezultatele concursului au incalcat drepturile
solicitantului si ca compania reclamanta fusese unicul alt participant la licitatie.
Curtea Supremd a reexaminat chestiunea si a constatat cd decizia Curtii de Apel
Economice nu a dezavantajat Le Bridge. Ea a declarat ca:

. instanta de recurs este convinsa ca aceasta este singura modalitate de restabilire
a drepturilor companiei solicitante, tindnd cont de faptul ca nu existau alti concurenti
care isi revendicau drepturile de cdstigatori, iar autoritatea responsabild de licitatie
nu a facut referire la obiectiile cu privire la incompatibilitatea companiei solicitante
cu cerintele licitatiei”.

Tribunalul noteaza cd concurentul nu a inaintat o cerere oficiald de a fi declarat
castigator al concursului. in pofida acestui fapt, acesta si-a continuat in mod explicit
actiunea de a elimina Le Bridge si, in mod logic, de a-i lua locul. Ca urmare a
recursului depus de catre Le Bridge, compania D. a sustinut in mod evident decizia
Curtii de Apel Economice. Tribunalul considera ca Curtea de Apel Economica intr-
adevar a decis ultra petita inlocuirea unei cereri oficiale cu deducerea ei logica.
Aceasta a fost o eroare si a ramas o eroare in pofida scuzelor formulate de catre
Curtea Suprema.

Este eroarea afectata de partinire si rea-credinta inadmisibile? Tribunalul nu este
convins de aceasta din urmatoarele motive: deciziile instantei nu au avut niciun
impact negativ asupra pozitiei si a afacerilor companiei Le Bridge. Pentru compania
Le Bridge, partea importanta a deciziei a fost invalidarea rezultatului licitatiei care a
declarat-o castigatoare. Ulterioara declaratie nejustificata cu privire la un alt castigator
de fapt nu a dezavantajat nici Le Bridge si, indirect, nici pe dl Arif. Acest lucru ar fi
putut fi diferit daca ar fi fost mentinut statutul de exclusivitate a dreptului la afaceri
duty-free. Statul invalidase deja dreptul de exclusivitate de a deschide si opera
magazine la frontiera din motive de concurent. In plus, rezultatele licitatiei si acordul
din 1 iulie 2008 au fost anulate, inclusiv presupusele drepturi la exclusivitate. Aceasta
a permis companiei Le Bridge sa-si continue operatiunile, aldturi de concurentul
castigator, in magazinele sale de la punctele de trecere a frontierei care au fost
identificate in documentele de licitatie. Prin urmare, decizia eronatd a Curtii de Apel
Economice nu a avut niciun efect asupra Le Bridge. A fost gresit, dar nu vadit nejust”.

18. In pofida constatarilor de mai sus, Republica Moldova a fost gisita
responsabilad pentru incélcarea a numeroase prevederi ale acordului moldo-
francez din 1997 ca urmare a imposibilitatii companiei reclamante de a
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deschide un al cincilea magazin duty-free la aeroportul din Chisinau,
plangere care nu constituie obiectul prezentei cereri. Guvernul Republicii
Moldova a fost obligat sa plateasca dlui Arif despagubiri in suma de
35136294 lei moldovenesti (echivalentul a aproximativ 2187487 euro la
acel moment). Aparent, Guvernul Moldovei a respectat decizia de mai sus si
a platit despagubirea acordata dlui Arif.

Il. MATERIALELE RELEVANTE NON-CONVENTIONALE

19. Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la
Investitii (ICSID) este o institutie internationald de arbitraj infiintata in 1965
pentru solutionarea litigiilor juridice si concilierea dintre investitori
internationali. ICSID face parte si este finantat de Grupul Béancii Mondiale,
cu sediul la Washington, D.C., in Statele Unite. Ea este o institutie
autonoma si multilaterala specializata care incurajeaza fluxul international
de investitii si atenueaza riscurile necomerciale printr-un tratat elaborat de
catre directorii executivi ai Bancii Internationale pentru Reconstructie si
Dezvoltare si semnat de citre statele membre. Incepand cu luna mai 2016,
153 state membre contractante au convenit sa pund in aplicare si sd sustind
atributiile arbitrale in conformitate cu Conventia ICSID.

PLANGERI

20. Compania reclamantd se plange, in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, ca dreptul sau la un proces echitabil de catre un tribunal instituit
prin lege ar fi fost incdlcat, deoarece instantele economice nu fuseserad
competente si examineze cauza respectivi. De asemenea, ea sustine ci
solutia data de catre instante a venit in contradictie cu principiul securitatii
raporturilor juridice, deoarece actiunea fusese admisa dupad expirarea
termenului de treizeci de zile. In plus, procedurile ar fi fost incorecte,
deoarece instantele au adjudecat companiei D. mai mult decat prevedea
cererea sa, iar instantele nu si-au motivat deciziile in mod suficient. De
asemenea, compania reclamantd sustine cd instantele nationale nu au
respectat principiul egalitatii armelor, nefiind impartiale.

21. Compania reclamantd sustine ca dreptul sdau la respectarea
proprietatii garantat de catre Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie a
fost incalcat ca urmare a procedurilor civile inechitabile.
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IN DREPT

22. Guvernul a sustinut ca cererea trebuie declarata inadmisibila in baza
Articolului 35 § 2 (b) din Conventie, deoarece aceleasi capete de plangeri au
fost inaintate de catre reclamant in fata altei instante internationale de
ancheta sau de reglementare, id est ICSID.

23. Compania reclamanta a fost de acord cu argumentele Guvernului ca
ICSID ar putea fi considerata ,,0 alta instan{a internationald de ancheta sau
de reglementare” in sensul Articolului 35 § 2 (b) din Conventie si ca
aceleasi plangeri au fost inaintate in fata ei. Cu toate acestea, bazandu-se pe
hotararea in cauza OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusia (nr.
14902/04, 20 septembrie 2011), compania reclamanta a sustinut ca
reclamantii in fata cele doud instante internationale sunt diferiti. In special,
dl Franck Charles Arif a participat in procedurile in fata ICSID 1in calitatea
sa de persoana fizica si investitor, in timp ce n procedura de la Strasbourg
reclamantul era persoana juridica Le Bridge. Potrivit companiei reclamante,
faptul ca dl Arif detinea 100% din actiunile societatii reclamante nu era
relevant in prezenta cauza.

24. Articolul 35 § 2 (b) din Conventie prevede urmatoarele:
,,2. Curtea nu retine nicio cerere individuala introdusa in virtutea Articolului 34, in
cazul in care:

(b) ea este in mod esential aceeasi Cu 0 cerere examinata anterior de catre Curte
sau deja supusd unei alte instante internationale de anchetd sau de reglementare si
daca nu contine fapte noi.”

25. Curtea aminteste ca scopul acestei dispozitii este evitarea pluralitatii
procedurilor internationale cu referire la aceleasi cauze. Acest lucru se
realizeaza prin limitarea competentei Curtii cu privire la orice cerere care
intrd sub incidenta dispozitiei. Curtea nu este competentd sa se pronunte
asupra acestor cazuri (a se vedea OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos, pre-
citata, § 520, cu referirile ulterioare).

26. Curtea observa, in primul rand, ca partile nu contesta faptul ca ICSID
constituie o altd procedura internationald in sensul acestui criteriu de
admisibilitate. Pentru ca acest criteriu de admisibilitate sa fie aplicabil,
cererea adresatd Curtii trebuie sa fie ,,in mod substantial aceeasi” cu
plangerea inaintata la ICSID. Tinand cont de examinarea detaliatd a
reclamatiei dlui Arif de catre ICSID, Curtii 1i este clar ca plangerea in baza
Conventiei este in fond aceeasi. Intr-adevir, esenta argumentului in ambele
seturi de proceduri internationale este cd procedurile civile in fata
instantelor nationale fusesera inechitabile.
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27. Acest lucru nu este suficient, totusi, pentru solutionarea problemei in
baza Articolului 35 § 2 (b) din Conventie. In conformitate cu principiile
stabilite 1n jurisprudenta Curtii, reclamantul in fata altei entitati
internationale ar trebui sd fie acelasi cu reclamantul in fata Curtii (a se
vedea Folgero si altii v. Norvegia, (dec.), nr. 15472/02, 14 februarie 2006,
cu referirile ulterioare).

28. Curtea aminteste ca o situatie oarecum similara a fost examinata in
cauza OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos (pre-citatd), in care un grup de
actionari reprezentdnd saizeci la sutd din totalul actiunilor societatii
reclamante au introdus o actiune in fata unui tribunal de arbitraj. Curtea a
constatat cd reclamantii din cele doud proceduri nu erau aceiasi, deoarece,
inter alia, actionarii in procedura de arbitraj participasera niciodata, direct
sau indirect, la procedurile din Strasbourg.

29. Spre deosebire de cauza OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos (pre-
citata), cu referire la numerosi actionari care nu si-au coordonat actiunile si
nu erau constienti de actiunile companiei reclamante, doar o parte din ei
depunand cereri la tribunalele de arbitraj, prezenta cauzd avea doar un
singur actionar implicat direct in procedurile de la Strasbourg. De asemenea,
dl Arif a fost directorul executiv al societdtii reclamante si, in aceasta
calitate, a semnat formularul de cerere atunci cand a introdus plangerea la
Curte.

30. Curtea aminteste in acest sens ca, in timp ce perforarea ,valului
corporativ”’ sau ignorarea personalitatii juridice a unei societati va fi
justificat doar in circumstante exceptionale (Agrotexim si altii v. Grecia, 24
octombrie 1995, § 66, Seria A nr. 330-A), ea a acceptat existenta unor astfel
de circumstante exceptionale in scopul statutului de victimd in cazul in care
unicul proprietar si actionar aduce o plangere Impotriva actelor care
afecteaza direct societatea (Hubert Ankarcrona v. Suedia, (dec.), nr.
35178/97, 27 iunie 2000).

31. De asemenea, Curtea noteaza cd in cadrul procedurii in fata
Tribunalului arbitral ICSID, guvernul a sustinut ca dl Franck Arif nu a fost
citat pentru ci nu a fost parte in procedura interna. In aceastd privint, dl
Arif a contestat faptul ca Le Bridge nu putea fi disociat de el ca investitor (a
se vedea paragraful 13 de mai sus).

32. In aceasta privinti, Curtea noteazi ci in observatiile sale in baza
Articolului 41 din Conventie compania reclamanta nu s-au disociat de dl
Arif si a declarat urmatoarele:

»Reclamantul comunica Curtii cd nu va depune in cadrul acestui proces cererea
cuantificatd pentru prejudiciul material si moral provocat ca urmare a incilcarii
Conventiei de catre Republica Moldova.

Reclamantul intentioneaza sa-si prezinte pretentiile de satisfactie echitabila in cadrul
procesului de arbitraj in fata ICSID, initiatd de dl Franck Arif, detinatorul Le Bridge

[.]”
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33. In asemenea circumstante, Curtea nu poate decat si concluzioneze ci
plangerile in fata sa si a Tribunalul arbitral ICSID au fost in esentd
prezentate de acelasi reclamant. Astfel, cererea este substantial aceeasi ca o
chestiune care a fost deja supusa ,,altei instante internationale de ancheta sau
de reglementare si nu contine informatii noi”. Prin urmare, aceasta trebuie
respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 2 (b) si 4 din Conventie.

Din aceste considerente, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 19 aprilie 2018.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Grefier adjunct Presedinte



