EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Hotardre tradusad si redactatd de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 23151/09
Leonid TALAMBUTA versus Republica Moldova
si alte 11 cereri
(a se vedea lista in anexa)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita la 19
martie 2019 intr-un Comitet compus din:
Ivana Jeli¢, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Darian Pavli, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere cererile mentionate mai sus depuse la datele indicate in
tabelul anexat,
Deliberand, decide urmatoarele:

IN FAPT

1. Lista cererilor este prezentatd in anexa.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau.

3. In cererea nr. 74995/17, guvernul ucrainean nu a dorit si se prevaleze
de dreptul sau de a interveni in baza Articolului 36 din Conventie.

A. Circumstantele cauzei

4. Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

5. Reclamantii sunt sau au fost detinuti (a se vedea lista din anexa) in
locurile de detentie din Moldova. In cererile lor, ei invoca conditiile de
detentie, pe care le-au descris detaliat.
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B. Legislatia nationala si texte pertinente

6. La 1 ianuarie 2019 au intrat in vigoare modificarile la Codul de
procedura penald introduse prin legile nr. 163 din 20 iulie 2017 si nr. 272 din
29 noiembrie 2018. Acestea prevad introducerea unui nou remediu preventiv
si compensatoriu pentru plangerile cu privire la conditiile inadecvate de
detentie.

7. Conform acestor noi prevederi, persoanele care au o cerere depusa in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la conditiile detentiei lor
pot exercita, in termen de patru luni de la 1 ianuarie 2019, dreptul la remediul
mentionat mai sus.

8. Legea si actele interne relevante, precum si textele Consiliului Europei
sunt prezentate in decizia Draniceru v. Republica Moldova ((dec.), nr.
31975/15, §§ 10-19, 12 februarie 2019).

PLANGERI

9. Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantii s-au plans de conditiile
materiale ale detentiei lor, considerate contrare acestei dispozitii, precum si
de lipsa asistentei medicale in timpul detentiei. De asemenea, in unele cereri
(a se vedea anexa), acestia sustin ca nu ar fi primit ingrijiri medicale adecvate
in detentie.

10. De asemenea, unii reclamanti (a se vedea anexa) se plang de
inexistenta unui remediu intern efectiv, in sensul Articolului 13 din
Conventie, pentru a-si exercita drepturile in baza Articolului 3 din Conventie.

11. In plus, reclamantii mai invoca incilcarea diverselor articole din
Conventie si din Protocoalele la aceasta.

IN DREPT

A. Cu privire la conexarea cererilor

12. Avand 1n vedere similaritatea cererilor, Curtea considera ca este
necesar sd le examineze impreuna Intr-o singura decizie, in conformitate cu
Articolul 42 § 1 din Regulamentul sau.
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B. Cu privire la plangerea formulata in baza Articolului 3 din
Conventie referitor la conditiile materiale de detentie

1. Instituirea unui nou remediu nasional

13. Curtea noteaza ca, incepand cu 1 ianuarie 2019, justitiabilii se pot
prevala de noul remediu pentru a invoca conditiile detentiilor lor. In decizia
sa recenta Draniceru (decizie citatd mai sus, §§ 26-41), Curtea a analizat
dispozitiile referitoare la acest remediu si s-a pronuntat asupra eficientei sale,
din care rezultd urmatoarele.

14. Noul remediu include o componenta preventiva si alta compensatorie.
Cu referire la prima, in cazul in care plangerea este considerata fondata,
judecatorul de instructie, sesizat de o persoana condamnata, poate sa dispuna
penitenciarului remedierea situatiei in termen de maximum cincisprezece
zile, iar la sfarsitul acestei perioade administratia penitenciara trebuie sa
informeze judecatorul cu privire la masurile concrete intreprinse. Cu referire
la componenta compensatorie, judecatorul poate: a) decide reducerea
sentintei persoanei condamnate, pe baza unei scutiri de 1-3 zile pentru o
perioada de detentie de zece zile In conditii necorespunzatoare si (b) in cazul
in care reducerea sentintei nu este suficientd pentru a despagubi persoana
condamnata sau in cazul in care retinerea in conditii necorespunzatoare este
mai micd de zece zile, sd se acorde persoanei condamnate o compensatie
pecuniard de maximum doud unitati conventionale, id est 100 lei
moldovenesti (aproximativ 5,10 EUR conform cursul oficial de schimb
valabil la 1 ianuarie 2019) pentru fiecare zi de detentie in conditii
necorespunzatoare.

15. Persoanele detinute care nu sunt condamnate pot fi despagubite de
catre instanta de judecata, care stabileste pedeapsa cu inchisoarea, conform
urmatoarei formule: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv in
conditii neadecvate. In cazurile in care nu se poate aplica reducerea,
acuzatul/inculpatul poate inainta 0 actiune civila pentru a cere despagubiri.

16. Curtea reitereaza faptul ca ea a constatat deja ca noul remediu stabilit
in Republica Moldova a priori poate fi considerat eficient si ca, in principiu,
existd perspective de remediere adecvatid a incalcarilor Conventiei care
rezultd din conditiile de detentie necorespunzatoare (Draniceru, decizie
mentionatd mai sus, § 41).

2. Epuizarea noului remediu

17. Curtea reitereaza ca principiile relevante aplicabile Tn materie de
epuizare a cdilor interne de recurs instituite in urma unei hotarari-pilot sunt
deja bine-stabilite (a se vedea, printre multe altele, Demopoulos si alfii v.
Turcia (dec.) [MC], nr. 46113/99 si 7 altele, §§ 69-70 si 87-88, CEDO 2010,
Stella si algii v. Italia (dec.), nr. 49169/09 si altii, §§ 38-41, 16 septembrie
2014, si Domjan v. Ungaria (dec.), nr. 5433/17, §§ 31-34, 14 noiembrie
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2017). In special din aceasta jurisprudenta rezulti ca, desi epuizarea ciilor de
interne recurs se apreciaza la data depunerii cererii in fata Curtii, aceasta
regula suferd exceptii care pot fi justificate de catre circumstantele unei cauze
anumite, in particular atunci cand un remediu a fost instituit in urma unei
hotarari-pilot pronuntate de catre Curte.

18. Curtea a constatat deja ca noul remediu cu privire la conditiilor de
detentie introdus in sistemul juridic moldovenesc a priori a fost eficient, cd a
fost justificata aplicarea exceptiei de la principiul epuizarii céilor de recurs
interne, si ca justitiabilii trebuiau sa se prevaleze de acesta (Draniceru,
decizie pre-citata, §§ 41, 43-44).

19. Revenind la prezenta cauza, Curtea noteaza cd noul remediu este la
dispozitia reclamantilor si ca acesta poate fi exercitat in termen de patru luni
incepand cu 1 ianuarie 2019.

20. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, in masura in
care se invoca detentia in conditii materiale contrare Articolului 3 din
Conventie, reclamantii trebuie sa se prevaleze de noul recurs respectiv pentru
a obtine recunoasterea incalcarii si, dupd caz, compensarea adecvati. In
acelasi timp, Curtea afirma cd, in cazul 1n care nu obtin castig de cauza la
nivel national, acestia vor putea depune o noua cerere in fata Curtii in termen
de sase luni de la epuizarea noului remediu (Draniceru, decizie pre-citata, §
45).

21. Curtea declard din nou ca isi rezerva dreptul de a examina coerenta
jurisprudentei instantelor nationale cu propria jurisprudenta, precum si
eficacitatea ciilor de recurs atit in teorie, cat si in practica. In orice caz,
sarcina probei cu privire la eficacitatea cailor de recurs va fi pusad pe seama
statului reclamat (ibidem, § 46).

22. Din aceste considerente, rezulta ca plangerea reclamantilor cu referire
la conditiile materiale inadecvate de detentie trebuie respinsd pentru
neepuizarea cailor de recurs interne, in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 s14
din Conventie.

C. Cu privire la plangerea formulatd in baza Articolului 13 din
Conventie

23. Curtea a constatat deja ca noul remediu a fost, in principiu, eficient in
sensul Articolului 35 § 1 din Conventie (Draniceru, decizie pre-citata, § 41).
Avand in vedere legatura dintre aceasta dispozitie si Articolul 13 din
Conventie, Curtea considera ca respectiva constatare este de asemenea
valabila si pentru prezenta plangere (ibid., § 49).

24. Prin urmare, Curtea considera ca aceasta plangere este vadit nefondata
si trebuie respinsa in conformitate cu Articolul 35 § 3 (a) si 4 din Conventie.
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D. Cu privire la celelalte plangeri

25. 1In plus, reclamantii se plang de incilcarea diferitelor articole din
Conventie si Protocoalele sale. In plus, unii din ei se plang si de lipsa
asistentei medicale in detentie, invocand Articolul 3 din Conventie, separat
sau combinat cu Articolul 13 din Conventie (a se vedea anexa).

26. Curtea nu se considera in masurd sa se pronunte Cu privire la
admisibilitatea si fondul acestor plangeri si amana examinarea acestora.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa conexeze cererile;

Declara inadmisibile plangerile in baza Articolului 3 din Conventie,
separat sau combinat cu Articolul 13 din Conventie, cu referire la
conditiile materiale de detentie;

Amdna examinarea celorlalte plangeri ale reclamantilor, inclusiv a celor
formulate de catre unii din acestia in baza Articolului 3 din Conventie in
separat sau combinat cu Articolul 13 din Conventie, cu referire la lipsa
asistentei medicale in detentie.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 28 martie 2019.

Hasan Bakirci Ivana Jeli¢
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA

Cerereanr. Data inaintarii | Reclamant Reprezentat de Plangerile privind | Plangerile

Data nasterii conditiile referitor la lipsa
Locul de resedinta materiale de conditiilor de
Nationalitate detentie ingrijire in
detentie

23151/09 19/03/2009 Leonid TALAMBUTA Ton BOSII Articolele 3 si 13 Articolele 3 si 13
06/10/1954
Chisinau

moldovean

42921/10 15/07/2010 Vladimir MOSCALCIUC Marian BABARA Articolul 3 -
15/05/1967
Chisinau

moldovean

4853/12 13/01/2012 Petru POPOVICI (GILCA) Roman ZADOINOV Articolul 3 Articolul 3
17/07/1962
Chisinau

moldovean

42713/13 16/05/2013 Tudor GLAVAN Natalia NASCO Articolul 3 Articolul 3
06/10/1951
Cricova

moldovean

55873/13 30/07/2013 Valentin CHIOSA Roman ZADOINOV Articolele 3 si 13 -
08/07/1973
Rosu

moldovean
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Nr.

Cererea nr.

Data inaintarii

Reclamant

Data nasterii
Locul de resedinta
Nationalitate

Reprezentat de

Plangerile privind
conditiile
materiale de
detentie

Plangerile
referitor la lipsa
conditiilor de
ingrijire in
detentie

60450/13

12/09/2013

A.C.
Bilti
moldovean

Andrei LUNGU

Articolele 3 si 13

Articolele 3 si 13

61354/13

27/09/2013

lon GHERMAN
31/03/1959
Cricova
moldovean

Alexandru POSTICA

Articolele 3 si 13

75524/13

21/11/2013

Olga CASU
14/06/1996
Vasilica
moldovean

Natalia PRUTEANU

Articolul 3

69086/14

23/10/2014

Tatiana MACHINA
24/08/1985

Chisinau

moldovean

Alexandru POSTICA

Articolele 3 si 13

Articolele 3 si 13

10.

11272/16

21/02/2016

Vasilii NITU
11/03/1986
Chisinau
moldovean

Alexandru POSTICA

Articolele 3 si 13

11.

33418/17

27/04/2017

O.P.
Chisinau
moldovean

Victor MUNTEANU

Articolul 3

Articolul 3

12.

74995/17

04/10/2017

Veaceslav PLATON
24/01/1973
Chisindu

Valeriu PLESCA

Articolele 3 si 13

Articolele 3 si 13
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Nr.

Cererea nr.

Data inaintarii

Reclamant

Data nasterii
Locul de resedinta
Nationalitate

Reprezentat de

Plangerile privind
conditiile
materiale de
detentie

Plangerile
referitor la lipsa
conditiilor de
ingrijire in
detentie

moldovean, ucrainean




