EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 74444/11
Andrei NASTASE
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la
4 decembrie 2018 intr-un Comitet compus din:
Julia Laffranque, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Examinand cererea mentionata mai sus, depusa la 10 noiembrie 2011,
Avand in vedere observatiile prezentate de catre guvernul reclamat si cele
prezentate de catre reclamant,
Deliberand, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Andrei Nastase, este cetatean al Republicii Moldova,
nascut in 1982 si care locuieste in Hancesti. El a fost reprezentat in fata Curtii
de catre dl A. Beruceasvili, avocat in Chisinau.

Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl O. Rotari.

Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 28 mai 2007 reclamantul a fost implicat intr-o incaierare cu un grup de
oameni, in rezultatul careia o persoana a decedat.
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La 12 septembrie 2007 reclamantul a fost pus sub invinuire pentru
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale care a provocat decesul
persoanei. In aceeasi zi reclamantului i-a fost impusa obligatia de a nu parasi
localitatea pe un termen de 30 de zile. Atat reclamantul, cat si avocatul sau
au semnat documentul, confirmand ca reclamantul a inteles ce se astepta de
lael.

Reclamantul a fost citat la diferite dati pentru a se prezenta in instanta de
judecata care examina cauza impotriva sa, insa acesta nu s-a conformat.

La 16 ianuarie 2008, Comisariatul de politie Hancesti a informat
Judecatoria Hincesti cd reclamantul nu putea fi localizat si ca, potrivit
informatiei de la autoritatea vamala, el ar fi parasit tara la 4 octombrie 2007.

La 23 ianuarie 2008 Judecatoria Hancesti a dispus arestarea preventiva a
reclamantului.

La 29 octombrie 2009, dupa un proces judiciar desfasurat in lipsa
reclamantului, acesta a fost recunoscut vinovat de acuzatiile aduse si
condamnat la zece ani privatiune de libertate.

Avocatul reclamantului a declarat apel impotriva sentintei, sustinand ca
actiunile reclamantului trebuiau examinate potrivit altei prevederi a Codului
penal si a contestat pedeapsa aplicata acestuia.

La 20 iunie 2010 reclamantul a fost retinut in Federatia Rusa.

La 28 iunie 2010 autoritatile ruse au informat Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova despre retinerea reclamantului. Din materialele
prezentate de catre parti nu este clar cand aceasta informatie a fost
receptionata de catre autoritatile Republicii Moldova.

La 29 iunie 2010 Curtea de Apel Chisindu a admis apelul avocatului
reclamantului si a redus pedeapsa la sapte ani de inchisoare.

La 22 septembrie 2010 avocatul reclamantului a atacat cu recurs decizia
indicata supra, invocand in esenta aceleasi argumente ca in apelul sau.

La 11 mai 2011 Curtea Suprema de Justitie a respins recursul.

La o data nespecificata, reclamantul a schimbat avocatul sau si, la
10 noiembrie 2011, noul sau avocat a depus un recurs in anulare impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2011, invocand pentru prima
data faptul ca reclamantul fusese judecat in absentia, si a solicitat rejudecarea
cauzei. In particular, noul avocat al reclamantului a sustinut ca Curtea de Apel
trebuia sa amane examinarea apelului reclamantului din 29 iunie 2010,
deoarece autoritatile Republicii Moldova cunosteau despre retinerea
reclamantului in Rusia din 28 iunie 2010. in continuare, el a invocat ca refuzul
de a améana examinarii apelului a fost contrar articolului 321 din Codul de
procedura penala.

La 23 ianuarie 2012 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
al reclamantului, a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2011
si a dispus reexaminarea recursului.

La 4 aprilie 2012 Curtea Suprema de Justitie a examinat din nou recursul
impotriva deciziei Curtii de Apel din 29 iunie 2010 si I-a respins. Curtea
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Suprema de Justitie a retinut ca reclamantul a renuntat la dreptul sau de a fi
prezent pe durata procesului penal, eschivandu-se de la autoritati. Prima
instanta a intreprins toate eforturile necesare pentru a asigura prezenta
reclamantului in fata ei, iar Curtea de Apel nu cunostea despre retinerea
reclamantului in Federatia Rusa atunci cand a examinat apelul sau. Mai mult,
pe durata procedurilor reclamantul a fost reprezentat de catre un avocat ales
deel.

PLANGERE

Reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 din Conventie ca procesul
penal impotriva sa nu fusese echitabil, deoarece s-ar fi desfasurat in lipsa lui.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans ca dreptul sau de a fi prezent si de a se apara
personal ar fi fost incdlcat atat la faza urmadririi penale, cat si la etapa
examinarii apelului de catre Curtea de Apel Chisinau la 29 iunie 2010. Cu
referire la etapa urmaririi penale, reclamantul a sustinut ca procurorul
responsabil de caz avea obligatia de a suspenda procedura pe durata absentei
sale. Cu privire la procedura in fata Curtii de Apel, reclamantul a sustinut ca
autoritatile rusesti ar fi informat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
cu o zi inainte de sedinta Curtii de Apel Chisindu, despre retinerea sa. Prin
urmare, in loc sa desfasoare sedinta, Curtea de Apel trebuia sa o amane si sa-
i dea reclamantul posibilitatea sa fie prezent. In orice caz, reclamantul a
argumentat ca parasirea tarii, contrar obligatiei de a nu parasi localitatea sa,
nu putea fi considerata ca o renuntare la dreptul de a fi prezent si de a se apara
personal.

Guvernul a sustinut ca reclamantul a renuntat la dreptul sau de a se apara
personal, eschivandu-se de la autoritati. El cunostea despre invinuirile aduse
impotriva sa, inclusiv despre proces si data sedintelor de judecata, si a fost
reprezentat de catre un avocat ales de el, fiind cu acesta in contact. Avocatul
sau nu a obiectat la examinarea cauzei in lipsa reclamantului. Guvernul a
contestat argumentul reclamantului, potrivit caruia Curtea de Apel Chisinau
ar fi examinat apelul sau la 29 iunie 2010, desi cunostea despre retinerea lui
in Rusia. Potrivit Guvernului, Curtea de Apel nu detinea aceasta informatie
la momentul respectiv. Dupa revenirea in Moldova, reclamantul a depus
recurs in care nu ar fi invocat chestiunea examinarii cauzei in lipsa sa.
Reclamantul s-a referit la aceasta problema pentru prima data abia in recursul
sau in anulare.



4 DECIZIA NASTASE v. REPUBLICA MOLDOVA

Curtea reaminteste ca, desi nu este mentionat in mod expres in paragraful
1 al Articolului 6, obiectul si scopul Articolului luat in Intregime stabileste ca
0 persoana ,,invinuita de comiterea unei infractiuni” are dreptul sa participe
la procesul de judecata. In plus, sub-paragrafele (c), (d) si (e) al paragrafului
3 garanteaza ,,oricarei persoane acuzate de o infractiune” dreptul ,,de a se
apdra ea insasi”, ,,sa audieze sau sa solicite audierea martorilor” si ,,sa fie
asistata gratuit de catre un interpret daca nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizata la audiere”, si este dificil de imaginat cum el putea sa exercite aceste
drepturi fara a fi prezent (a se vedea Colozza, citata supra, § 27; T. v. ltalia,
citata supra, § 26; F.C.B. v. Italia, citata supra, § 33; si Belziuk v. Polonia,
25 martie 1998, § 37, Rapoarte 1998-11).

Nici litera, nici spiritul Articolului 6 din Conventie nu impiedica 0
persoana sa renunte, la propria sa dorinta expresa sau tacita, la dreptul la
garantiile unui proces echitabil (a se vedea Kwiatkowska v. Italia (dec.),
nr. 52868/99, 30 noiembrie 2000). Cu toate acestea, pentru a fi eficienta in
sensul Conventiei, o renuntare la dreptul de a participa la procesul de judecata
trebuie sa fie stabilita fara echivoc si sa fie insotitd de minimul de garantii,
proportional cu importanta sa (a se vedea Poitrimol, citata supra, § 31). in
plus, aceasta nu trebuie sa contravina unui interes public important (a se vedea
Hdakansson si Sturesson v. Suedia, 21 februarie 1990, § 66, Serii A nr. 171-
A).

Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteaza ca reclamantul
era constient de procedurile penale impotriva sa (a se vedea, a contrario,
Sejdovic v. Italia [MC], nr. 56581/00, § 101, CEDO 2006-11). Trei saptamani
dupa ce a fost pus sub invinuire si i-a fost aplicata obligatia de a nu parasi
localitatea sa, reclamantul a parasit tara si nu a revenit pana la retinerea sa de
catre autoritatile Federatiei Ruse, id est aproximativ trei ani mai tarziu.
Reclamantul nu contesta ca el a angajat un avocat care I-a reprezentat atat la
etapa urmaririi penale, cét si la etapa judiciara, si cu care acesta era in contact,
fiind astfel la curent despre evolutia procesului. In acest context se noteazi
faptul cd avocatul reclamantului a actionat in interesul sau si a obtinut
reducerea pedepsei in fata Curtii de Apel de la zece ani la sapte ani privatiune
de libertate.

Reclamantul a sustinut ca, examinand apelul sau la 29 iunie 2010, Curtea
de Apel Chisinau cunostea despre arestul sau de catre autoritatile ruse si urma
sa amane sedinta de judecata. Curtea noteaza ca nu exista probe in materialele
cauzei care sa confirme aceastd alegatie. Mai mult ca atat, nu reiese ca
avocatul reclamantului sé fi informat Curtea de Apel despre retinere si ca el
ar fi solicitat amanarea examinarii cauzei. Avocatul reclamantului nu doar a
omis sd informeze Curtea de Apel despre arestul clientului sau, ci a si omis
sd invoce aceastd chestiune in recursul sdu ulterior la Curtea Suprema de
Justitie.

In asemenea circumstante, Curtea considera ca reclamantul a contribuit in
mare masura la aparitia situatiei de a nu comparea in fata instantelor si ca din
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comportamentul reclamantului poate fi inteles ca el a renuntat la dreptul sau
de a se apara personal (a se vedea Medenica v. Elveria, nr. 20491/92, § 58,
CEDO 2001-VI).

Din aceste rationamente si avand in vedere ca prezenta cauza nu se refera
la un acuzat care nu ar fi primit citatii pentru a comparea in fata unei instante
(a se vedea, de exemplu, Colozza v. Italia, 12 februarie 1985, § 28, Serii A
nr. 89) sau caruia i-ar fi fost refuzata asistenta unui avocat (a se vedea, e.g.,
Poitrimol v. Fransa, 23 noiembrie 1993, §§ 32-38, Serii A nr. 277-A), Curtea
considerda ca, tinand cont de marja de apreciere permisa autoritatilor
Republicii Moldova, condamnarea reclamantului in absentia si refuzul de a-
| reexamina cauza in prezenta sa nu a constituit o sanctiune disproportionata
(a se vedea Medenica, citat supra, § 59) .

Prin urmare, cererea este vadit nefondatd si inadmisibila in conformitate
cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Din aceste motive Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 17 ianuarie 2019.

Hasan Bakirct Julia Laffranque
Grefier adjunct Presedinte



