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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Text tradus si redactat de Directia agent guvernamental.
Poate fi supus revizuirii redactionale.

SECTIA A DOUA

DECIZIE

Cererea nr. 53695/12
Dumitru LUNGU
contra Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunitd la 6
noiembrie 2018 intr-un Comitet compus din:
Paul Lemmens, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 10 august 2012,
Examinand declaratia prezentata de catre Guvernul parat la 15 decembrie
2017 prin care a solicitat Curtii radierea cererii de pe rol si replica
reclamantului la aceasta declaratie,
Deliberand, decide urmatoarele:

iN FAPT SI PROCEDURA

Reclamantul, dl Dumitru Lungu, este un cetatean al Republicii Moldova,
care s-a nascut In 1956 si locuieste in Chisinau.

Guvernul Republicii Moldova ("Guvernul") a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl. O. Rotari.

La 17 iunie 2011, Curtea de Apel Chisinau a recunoscut dreptul de
proprietate a reclamantului asupra terenului si a obligat Consiliul municipal
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Chisinau sa-i elibereze titlul de proprietate. Partea adversa a contestat decizia
in cauza. La 21 decembrie 2011, printr-o decizie definitiva, Curtea Suprema
de Justitie a respins cererea de recurs si a mentinut decizia din 17 iunie 2011.

La o data nespecificata, partea adversa a depus o cerere de revizuire.

La 4 iulie 2012, Curtea Suprema de Justitic a admis cererea de revizuire,
a casat deciziile din 17 iunie si 21 decembrie 2011 si a remis cauza spre
rejudecare.

Dupa comunicarea prezentei cereri guvernului parat, Agentul
guvernamental a formulat o cerere de revizuire la nivel national in vederea
remedierii incalcarilor pretinse. La 9 noiembrie 2016, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire, a casat incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 4 iulie 2012 si a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2011, adoptatd in favoarea reclamantului. Curtea Suprema de
Justitie a recunoscut, de asemenea, Vviolarea drepturilor reclamantului
garantate de Articolului 6 din Conventie si Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

IN DREPT

Reclamantul a pretins ca, urmare a anularii unei decizii irevocabile
pronuntate in favoarea sa, i-au fost incalcate drepturile garantate de
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Printr-o scrisoare din 15 decembrie 2017, Guvernul a informat Curtea ca
intentioneazd sda formuleze o declaratie unilaterald pentru a solutiona
problema invocata in cerere. Guvernul, de asemenea a invitat Curtea sa
radieze cererea de pe rol, aplicand Articolul 37 din Conventie.

Declaratia prevede urmatoarele:

« 1. Guvernul recunoaste cd a existat o violare a dreptului reclamantului la un proces
echitabil garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie, precum si dreptul la protectia proprietatii
prevazut de Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a revizuirii de catre
Curtea Suprema de Justitie a deciziei definitive din 21 decembrie 2011, adoptata in favoarea
reclamantului.

2. Guvernul a mentionat cé, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2016,
reclamantul a fost complet restabilit in drepturile sale [...].

3. [...] Guvernul propune sa plateasca in beneficiul reclamantului suma de 1500 EUR
pentru prejudiciu moral, precum si pentru costuri si cheltuieli.

4. Guvernul a declarat ca suma in cauza, va fi convertitd in lei moldovenesti la rata de
schimb aplicabila la data platii si va fi scutita de orice taxe eventual aplicabile. Aceasta suma
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va fi platitd in termen de trei luni de la data notificarii deciziei de catre Curte conform
Avrticolului 37 § 1 din Conventie. In cazul omisiunii de efectuare a platii, Guvernul s-a angajat
sa achite, de la expirarea termenului mentionat gi pana la efectuarea platii, o dobanda simpla
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale.
Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei. »

Printr-o scrisoare din 1 martie 2018, reclamantul a informat ca nu este de
acord cu conditiile declaratiei unilaterale pe motiv ca suma propusd de
Guvern este prea mica. El a pretins 27 000 EUR pentru prejudiciu moral.

Curtea reitereaza ca, in conformitate cu Articolul 37 din Conventie la orice
etapad a procedurii, ea poate sid decida radierea 0 cerere atunci cand
circumstantele duc la una din solutiile indicate la literele a), b) si ¢), paragraf
1 al prezentului articol. Articolul 37 § 1 litera c), 1i permite in particular sa
radieze o cauza din pe rolul sau daca:

« Pentru orice alt motiv pe care 1l constatd Curtea, nu mai este justificatd continuarea
examindrii cererii ».

De asemenea, Curtea reitereaza ca, in anumite circumstante, poate radia 0
cerere de pe rolul in temeiul Articolului 37 § 1 (¢) din Conventie in baza unei
declaratii unilaterale a unui Guvern respondent, chiar dacd reclamantul
doreste ca examinarea cererii sd continue.

In acest sens, Curtea trebuie sa examineze declaratia in lumina principiilor
consacrate in jurisprudenta sa, in particular hotararea Tahsin Acar (Tahsin
Acar v. Turcia (chestiuni preliminare) [MC], nr.26307/95, §§ 75-77, CEDH
2003-V1), WAZA Sp.z 0.0. v. Polonia ((dec.), nr. 11602/02, 26 iunie 2007), si
Sulwinska v. Polonia ((dec.), nr. 28953/03, 18 septembrie 2007).

Curtea a stabilit intr-o serie de cauze, inclusiv impotriva Republicii
Moldova, practica sa in ceea ce priveste plangerile intemeiate pe incélcarea
principiului securitatii juridice (a se vedea, spre exemplu, Popov v. Republicii
Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005, Oferta Plus S.R.L
v. Republicii Moldova, nr. 14385/04, §§104-107 si §§ 112-115, 19 decembrie
2006, si Melnic v. Republicii Moldova, nr. 6923/03, §§ 38-44, 14 noiembrie
2006).

Avand in vedere natura admiterilor incluse in declaratia unilaterald a
Guvernului, precum si cuantumul compensatiei propuse de catre Guvern, care
este In concordantd cu sumele acordate in cauze similare (a se vedea, spre
exemplu, Istrate v. Republica Moldova, nr.53773/00, § 68, 13 iunie
2006, Jomiru si Cregu v. Republica Moldova, nr. 28430/06, § 48, 17 aprilie
2012, si lurii v. Republica Moldova, nr. 24446/09, § 29, 13 decembrie 2016)
— Curtea considera ca nu mai este justificata examinarea cererii (Articolul 37
§ 1 o).

Avand in vedere consideratiile de mai sus si, in special, jurisprudenta clara
si bine stabilita la acest subiect, Curtea considera ca respectarea drepturilor
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omului definitd in Conventie si in Protocoalele sale nu necesita continuarea
examinarii cererii (Articolul 37 § 1 in fine).

In cele din urma, Curtea subliniazd ci, in cazul in care Guvernul nu
respecta termenii declaratiei sale unilaterale, cererea ar putea fi repusa pe rol
in conformitate cu prevederile Articolului 37 § 2 din Conventie (Josipovic v.
Serbia (dec.), nr. 18369/07, 4 martie 2008).

Prin urmare, cererea trebuie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

la act de termenii declaratiei Guvernului respondent privind Articolul 6
din Conventie si Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si de
modalitatile de conformare cu angajamentele asumate;

Decide sa radieze cererea de pe rol , in conformitate cu Articolul 37 § 1 ¢)
din Conventie.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 29 noiembrie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier adjunct Presedinte



