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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactatd de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 31975/15
Iurie DRANICERU
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita la 12
februarie 2019 intr-o Camera compusa din:
Robert Spano, Presedinte,
Paul Lemmens,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bérdsen, judecatori,
si Stanley Naismith, Grefier al Sectieli,
Avand 1n vedere cererea mentionata, depusa la 17 iunie 2015,
Avand in vedere hotdrarea pronuntata in cauza Shishanov v. Republica
Moldova, nr. 11353/06, la 15 septembrie 2015,
Avand in vedere observatiile prezentate de catre Guvernul reclamat,
Deliberand, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, dl Turie Draniceru, este un cetatean moldovean, nascut n
1971, care locuieste in Ghidighici. El a fost reprezentat in fata Curtii de catre
dl A. Croitor, avocat In Chisindu.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre
Agentul sau.
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A. Circumstantele cauzei

3. Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

4. La 30 ianuarie 2014 autoritatile nationale au retinut reclamantul banuit
de huliganism agravat. In ziua urmitoare, instanta a dispus plasarea acestuia
in arest preventiv.

5. La 3 februarie 2014 reclamantul a fost condus la Penitenciarul nr. 13
din Chisindu. El a fost detinut acolo pana la 17 decembrie 2014, datd la care
instanta a dispus plasarea lui in arest la domiciliu.

6. Potrivit reclamantului, celulele 1n care a fost detinut — cincisprezece in
total — erau suprapopulate. Din cauza numadrului insuficient de paturi in
celule, uneori detinutii s-ar fi randuit pentru a dormi. Nu ar fi fost puse la
dispozitie saltele si lenjerie de pat. Celulele nu ar fi fost ventilate in mod
corespunzator. Codetinutii reclamantului ar fi fumat, expunandu-1 pe acesta
la fumatul pasiv. Celulele nu ar fi fost toate conectate la apeduct. Veceurile
nu ar fi fost separate de restul celulelor, fiind situate la doar un metru de la
masa la care mancau si ar fi emanat mirosuri insuportabile. Hrana servita ar
fi fost de o calitate foarte proastd, insuficienta si necomestibila.

7. Potrivit reclamantului, el suferea de o maladie cardio-vascularid, de
cefalee permanenta, care ar fi fost cauzate de fumul de tigara prezent in celule,
precum si de o afectiune a urechii. El nu ar fi primit nici un tratament medical
pentru a trata aceste maladii.

8. Potrivit unei scrisori din 30 iulie 2014 din partea serviciului de urgenta,
0 echipa medicald s-a deplasat la 24 iulie 2014 pentru a acorda ingrijiri
reclamantului. Reclamantul a fost diagnosticat cu distonie neurovegetativa de
tip hipertensiv si ar fi primit tratamentul corespunzator.

9. Potrivit unui extras din 16 decembrie 2014 din fisa medicala din cadrul
Penitenciarului nr. 13, reclamantul suferea de o tulburare organica de
personalitate de tip paranoidad. Era indicat cd nu existau date despre vreo
maladie cardio-vasculard a reclamantului. Potrivit aceluiasi extras,
reclamantul a primit ingrijiri ori de cate ori era necesar sau solicitat, iar starea
lui de sdnatate era considerata ca fiind satisfacatoare.

B. Legislatia si actele nationale pertinente

10. La 20 iulie 2017 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
163 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr. 163),
care prevedea la articolul II introducerea unor prevederi noi in Codul de
procedura penald, in legatura cu hotararea pronuntatd de cétre Curte in cauza
Shishanov v. Republica Moldova (nr. 11353/06, 15 septembrie 2015). La 20
octombrie 2017 aceastd lege a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Ea prevedea, printre altele, instituirea unor noi remedii
preventive si compensatorii in cazuri de detentie in conditii inadecvate.
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Prevederile cu referire la aceste remedii urmau sa intre in vigoare la 1 ianuarie
2019.

11. La 29 noiembrie 2018 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 272 pentru modificarea unor acte legislative (Legea nr. 272), care,
printre altele, a substituit unele prevederi din Legea nr. 163 si Codul de
procedura penald. La 12 decembrie 2018 Legea nr. 272 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In particular, ea a modificat o parte
din prevederile Legii nr. 163 cu referire la remediul preventiv si
compensatoriu. Prevederile legale cu privire la aceste remedii au intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2019. Printr-o scrisoare din 22 ianuarie 2019, Guvernul
a informat Curtea despre aceste evolutii.

12. Prevederile Codului de procedurd penala relevante spetei, modificate
prin Legile nr. 163 si 272, stabilesc urmatoarele:

Articolul 385. Chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei

()

4) Dac4, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care
au afectat grav drepturile inculpatului (...), instanta examineaza posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

5) in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula 1n felul urmator: doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

6) In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la
alin. (5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in
calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii
sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

()

»Articolul 4732 Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului

1) Plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de Articolul 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, poate fi
inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecata in a carei raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care se
detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

2) Plangerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin. (1) trebuie sa
contind datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a
conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
cu solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sd inlature conditiile
materiale contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau
preveniti, copiile plangerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare
sau autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent
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cu depunerea plangerii, se expediazd o copie a acesteia, cu anexarea materialelor
respective, catre organul care pune in executare sentinta sau incheierea.

3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile In conditii contrare prevederilor
Articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (...), pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

4) In cazul in care partea neexecutatd din pedeapsa nu permite deducerea integrala a
reducerii pedepsei sau perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10
zile, in privinta perioadei ramase condamnatul poate solicita despagubire in valoare
baneasca.

5) Plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare
prevederilor Articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sant detinuti in
astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Articolul 4733, Examinarea plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului si sarcina probatiunii

1) Plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecdtorul de instructie, cu
participarea [acestuia], si, dupa caz, a avocatului si a reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare.

2) Sarcina probatiunii lipsei de incédlcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

3) Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare
prezinta instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in care raspunde
la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu mentionarea
masurilor intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de detentie contestate, daca
asemenea masuri au fost Intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la acesta
se inmaneaza condamnatului sau, dupé caz, prevenitului care a depus plangerea de citre
reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

4) Termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni.

Articolul 4734, Solutia instantei de judecata

1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor
prezentate de parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

2) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecatd tine cont de efectele
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale respective
ale condamnatului sau ale prevenitului, precum si de perioada in care [acesta] a fost
detinut in conditiile contestate.

3) In urma constatarii faptului ca condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditii
contrare prevederilor Articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instanta de judecati obligd administratia institutiei
penitenciare sa inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i un termen concret,
care nu va depasi 15 zile, dupd expirarea cdruia institutia penitenciara informeaza
instanta de judecatd despre executarea incheierii.
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4) in cazul constatirii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculand-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.

5) in cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar in
privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti in marime de pand la 2 unitdti conventionale pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incélcarea conditiilor de detentie, precum si
[rambursarea] costurilor si cheltuielilor aferente.

6) In cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), prevenitii sunt
despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot Inainta
o actiune civila.

7) Reducerea pedepsei sau, dupa caz, incasarea despagubirii in valoare baneasca,
prevazute la alin. (4) si (5), se efectueaza indiferent de confirmarea sau neconfirmarea
vinovatiei organului care pune in executare sentinta [de condamnare] sau incheierea
[privind plasarea in arest preventiv] ori a persoanelor publice din cadrul acestui organ.

8) Dacd nu se constatd incilcari ale prevederilor Articolului 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in cadrul executarii pedepsei
sau al detentiei preventive, instanta de judecata dispune respingerea plangerii.

9) Incheierea adoptata in conditiile prezentului articol este executorie imediat, insa
poate fi atacata cu recurs la curtea de apel de catre parti, in termen de 10 zile de la data
pronuntirii, prin intermediul instantei de fond. In cazul incasirii mijloacelor banesti,
incheierea instantei de judecata se executd in conditiile prevazute de Codul de
executare.”

13. Potrivit articolului VI alin. (3) din Legea nr. 163, persoanele care au
depus o cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu respectarea
termenului de 6 luni, denuntand conditiile in care fusesera detinute, pot face
uz, in termen de 4 luni, incepand cu 1 ianuarie 2019, de remediul prevazut de
legea respectiva.

14. Potrivit articolului 6 alin. (45) din Codul de procedurd penald si
articolului 64 alin. (2) din Codul penal, o unitate conventionala este egala cu
50 lei (aproximativ 2,55 euro (EUR) potrivit ratei oficiale de schimb in
vigoare la 1 ianuarie 2019).

15. Pasajele pertinente spetei din Raportul din 2017 (pagina 159 si
urmatoarele, capitolul ,,Rezumatul situatiei in locurile de detentie”) a
Avocatului poporului (ombudsmanul) cu privire la respectarea drepturilor
omului in Republica Moldova, prevad urmatoarele:

»Iimp de doud decenii sunt enuntate aceleasi probleme sistemice, cum sunt
subfinantarea institutiilor de detentie, suprapopularea, lipsa igienei, asistenta medicala
precard,, (...), celule reci, lumina insuficientd, umiditate, (...), sisteme de canalizare si
de ventilatie nefunctionale, lipsa sau insuficienta lenjeriei de pat, a paturilor si
obiectelor esentiale de igiena, masuri ineficiente de dezinfectare si deratizare, etc.

()

La 31 decembrie 2017, in sistemul penitenciar erau detinute 7635 de persoane, fatd
de 7762 care erau detinute la 31 decembrie 2016.
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()

Numarul total al persoanelor private de libertate este constituit din: 6 294 condamnati
(6 377 in 2016), 1 341 preveniti (1 385 in 2016) (...).

()

Potrivit ultimei evaludri a capacitatii de cazare a sistemului penitenciar a fost stabilit
ca, in conditia respectarii normelor CPT (...), 6 735 persoane pot fi detinute in institutiile
penitenciare, fatd de 7 635 persoane detinute la momentul evaluarii (31 decembrie
2017). Respectiv, se atesta o suprapopulare de 900 persoane.

()

Asigurarea unor conditii minime de detentie in institutiile penitenciare ramane o
problema majora. Actualmente, statul nu-si poate onora obligatia de a asigura spatii de
detentie demne si sigure.”

C. Documente ale Consiliului Europei

16. Documentele relevante adoptate de catre Consiliul Europei cu referire
la ameliorarea remediilor interne, la hotararile care au la baza o problema de
ordin structural, la supravegherea executarii hotararilor Curtii, precum si la
conferintele la nivel nalt despre viitorul Curtii sunt citate In hotararea
Burmych si altii v. Ucraina ((radiere) [MC], nr. 46852/13 si altii, §§ 110-123,
12 octombrie 2017 (extrase)).

17. De asemenea, Curtea face trimitere la rapoartele din 2001, 2004, 2007,
2011 si 2015 cu referire la vizitele efectuate n Republica Moldova de catre
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in modul in care ele au fost
rezumate in cauzele Shishanov (precitatd, §§ 57-60) si Valentin Bastovoi v.
Republica Moldova (nr. 40614/14, § 12, 28 noiembrie 2017).

18. Pasajele pertinente spetei din raportul cu privire la vizita efectuata in
Republica Moldova de catre CPT in perioada 5 — 11 iunie 2018 prevad
urmatoarele:

« 10. Informatia prezentatd de catre autoritatile moldovenesti la Inceputul vizitei
releva o scadere usoard a numarului persoanelor detinute din momentul ultimei vizite a
CPT, id est de la aproximativ 7770 1n 2015 la 7381 in 2018. Delegatia a fost informata
despre diverse masuri intreprinse pentru a reduce numdrul de detinuti si pentru a
remedia problema suprapopularii, care, potrivit autoritatilor, continud sa afecteze multe
institutii.

()

29. (...), vizita a relevat ca situatia in inchisorile din Chisindu si Soroca a rdmas, In
general, neschimbata pentru un numar considerabil de persoane care continuau sa fie
detinute in conditii care puteau usor fi calificate ca inumane si degradante.

30. In penitenciarul din Chisindu, numeroase celule continuau si fie in stare precard
si prost aerisite, cu o stare de igiend la fel precara, pe langd faptul ca sunt extrem de
suprapopulate (spatiul personal in unele cazuri era mai mic de 2 m?). (...).
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31. Deja de cativa ani, exista planuri pentru a inlocui actualul penitenciar cu o noua
institutie de detentie provizorie in suburbia Chisinaului. Potrivit informatiei furnizate
de catre autoritati, inceperea constructiei unei noi institutii, care a fost anterior amanata
in repetate randuri, actualmente este planificatd pentru sfarsitul anului 2018, iar
deschiderea sa este programata pentru finele anului 2021. (...).

()

37. CPT a aflat cu ingrijorare ca situatia cu privire la regimul activitatilor oferite
persoanelor aflate in detentie a rimas neschimbati din 2015. In acest mod, practic toti
detinutii acestei institutii raimaneau inchisi in celulele lor pana la 23 ore pe zi, fara a li
se oferi vreo activitate in exterior, cu exceptia uneia sau a doud ore de exercitii in aer
liber pe zi, in curti mici.

(...) Comitetul (...) indeamna autoritdtile moldovenesti sd acorde cea mai mare
prioritate punerii in aplicare a planurilor pentru constructia noii institutii de detentie
provizorie la Chigindu. Odata aceasta realizata, actualul penitenciar va trebui Inchis.”

19. La reuniunea desfasuratd in perioada 13-15 martie 2018, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei s-a pronuntat asupra executdrii hotararilor
Curtii referitoare la conditiile de detentie in Republica Moldova (cauza de
referintd fiind I D. v. Republica Moldova (47203/06)). Textele
corespunzatoare adoptate, in pasajele relevante spetei, prevad urmatoarele:

«(...)

Masurile generale:

A) Remediul intern pentru contestarea conditiilor precare de detentie

Adoptarea legislatiei care instituie un nou remediu intern reprezintd o evolutie
pozitiva. Se reaminteste faptul ca Comitetul a notat anterior ca legea mentionata parea
sa respecte principalele exigente din jurisprudenta Curtii Europene si recomandarile cu
privire la masurile preventive si compensatorii din hotararea Shishanov. Autoritatile
acum au confirmat ca noul remediu va fi aplicabil tuturor persoanelor detinute, inclusiv
persoanelor arestate contraventional sau detinute 1n izolatoarele de detentie ale politiei.
Dat fiind faptul ca noul remediu va intra in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2019,
autoritatile sunt invitate s prezinte un raport cu privire la masurile care urmeaza a fi
intreprinse intre timp pentru a oferi o solutionare in contextul plangerilor referitoare la
conditiile de detentie, inclusiv pentru cauzele pendinte in fata Curtii Europene.

B) Masurile contra suprapopularii in institutiile penitenciare (Ministerul Justitiei)

Aparent masurile adoptate pand in prezent au determinat o usoara reducere a
numarului total de detinuti condamnati, chiar daca numarul de detinuti aflati in arest
preventiv a crescut usor. Prin urmare, autoritatile ar trebui sa fie indemnate sa continue
sd intreprindd masuri impotriva suprapopularii §i s prezinte informatii cu privire la
progresele Inregistrate.

C) Conditiile de detentie in institutiile penitenciare (Ministerul Justitiei)

Autoritatile ar putea fi puternic incurajate si-si continue eforturile lor pentru a
inregistra progrese concrete in constructia noului penitenciar. In acelasi timp, ar fi util
ca Comitetul sa-si reitereze apelul de a se conforma, intre timp, cu recomandarile
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentului sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), care nu impun investitii majore, pentru a asigura un
nivel acceptabil de conditii de detentie in Penitenciarul nr. 13.
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(..
Delegatii

(..)
Cu referire la masurile generale

3. saluta adoptarea unei legislatii care prevede noi remedii preventive si compensatorii
pentru a contesta conditiile de detentie, noteaza ca legislatia va intra in vigoare la 1
ianuarie 2019 si invitd autorititile sa prezinte informatii cu privire la masurile
planificate intre timp pentru a oferi o reparare detinutilor care se plang de conditiile lor
de detentie, inclusiv in cauzele pendinte pe rolul Curtii Europene;

4. invitd autoritatile sa-si intensifice eforturile de lupta impotriva suprapopularii,
tinand cont de standardele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) si a recomandarilor
relevante ale Comitetului de Ministri si sa informeze Comitetul cu privire la progresele
inregistrate;

5. in plus, incurajeaza autoritatile sd-si continue eforturile In construirea noului
penitenciar si, pana cand aceasta noua institutie va fi functionald, reitereaza importanta
respectarii recomandarilor CPT astfel incat Penitenciarul nr. 13 si ofere conditii de
detentie acceptabile;

.)

PLANGERILE

20. Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul se plange de
conditiile sale de detentie, pe care el le considera contrare acestei dispozitii,
precum si de lipsa asistentei medicale in detentie.

21. Invocand Articolul 13 din Conventie, el se plange de lipsa unui
remediu intern efectiv pentru a-si apara drepturile garantate de catre Articolul
3 din Conventie.

IN DREPT

A. Cu privire la plingerea formulata in baza Articolului 3 din
Conventie

22. Reclamantul pretinde ca conditiile materiale de detentie, precum si
lipsa asistentei medicale in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu, constituie un
tratament inuman si degradant. Articolul 3 din Conventie prevede
urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradant.”
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1. Cu privire la pretinsa lipsa a ingrijirilor medicale in detentie

23. Curtea considera ca reclamantul nu a dovedit alegatia sa cu privire la
lipsa Ingrijirilor medicale in detentie. Ea noteaza ca, potrivit documentelor
medicale in posesia sa (paragrafele 8-9 supra), reclamantul a beneficiat de
ingrijiri in detentie in repetate randuri si la necesitate. De asemenea, ea
noteaza ca reclamantul nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze ca
starea sa ar fi necesitat alte ingrijiri medicale specifice si pe care el nu le-ar fi
primit. In consecinti, Curtea considera ci acest capit de plangere formulat in
baza Articolului 3 din Conventie este vadit nefondat si trebuie respins ca
inadmisibil, potrivit Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

2. Cu privire la conditiile materiale de detentie

a) Aplicarea Articolului 46 din Conventie in cauza Shishanov

24. Curtea reitereaza ca ea a constatat faptul cd conditiile precare de
detentie in Republica Moldova reprezinta o problema sistemica (Shishanov,
precitatd, § 126). Avand in vedere aceasta constatare si aplicand Articolul 46
din Conventie, ea a considerat cd Statul reclamat trebuie cat mai rapid sa
instituie un remediu sau un set de remedii care sd aiba efect preventiv si
compensatoriu, garantand astfel o reparare efectivd a violarilor Conventiei
rezultate din conditii precare de detentie in Republica Moldova (ibidem, §
139). In acest sens, Curtea reaminteste ci a adoptat hotarari-pilot referitoare
la conditiile de detentie in privinta altor State reclamate (a se vedea mentiunea
despre hotararile corespunzatoare in Domjan v. Ungaria (dec.), nr. 5433/17,
14 noiembrie 2017). Pasajele din hotdrarea Shishanov, pertinente pentru
prezenta cauza, prevad urmatoarele:

« 131. Cu privire la remediul si cdile interne de recurs care urmeaza a fi adoptate
pentru a solutiona problema identificatd in prezenta cauza, Curtea reaminteste ca,
referitor la conditiile de detentie, remediile ,,preventive” si ,,compensatorii” trebuie sa
coexiste in mod complementar. Astfel, atunci cand un reclamant este detinut in conditii
contrare Articolului 3 din Conventie, cea mai buna redresare posibild este incetarea
rapida a incilcarii dreptului de a nu fi supus unui tratament inuman si degradant. in
plus, orice persoana detinuta 1n conditii care au adus atingere demnitatii sale trebuie sa
poata obtine o reparatie pentru violarea suportata (Iliev si altii v. Bulgaria, nr. 4473/02
s134138/04, § 55, 10 februarie 2011, Ananyev si altii, precitata, §§ 97-98 si 210-240, si
Torreggiani i altii, precitata, § 96).

a) Remediile preventive

132. Curtea reitereaza ca cea mai bund optiune ar fi crearea unei autoritati speciale
responsabile de supravegherea locurilor de detentie; intr-adevar, o astfel de autoritate
este in masura sa ofere rezultate rapide (Ananyev si altii, precitatd, § 215). Pentru ca
recursul in fata acestei autoritati sa fie efectiv, autoritatea respectiva ar trebui (a) sa fie
independentd de autoritdtile responsabile din sistemul penitenciar, (b) sa asigure
participarea efectiva a detinutilor la examinarea plangerilor lor, (c) sa examineze
plangerile detinutilor in timp util si cu diligenta, (d) sd dispund un vast arsenal de
instrumente legale pentru eradicarea problemelor aflate la originea acestor plangeri, si
(e) sa fie in masura sa ia decizii obligatorii si executorii (Ananyev si altii, precitata, §§
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214-216). Acest recurs ar trebui sd permitd, de asemenea, de a pune capat rapid
incarcerarii in conditii contrare Articolului 3 din Conventie. (Torreggiani si altii,
precitata, § 97).

133. Curtea noteaza ca o alta solutie ar fi instituirea unui recurs preventiv pe langa o
autoritate judiciara. Statul reclamat poate fie sa creeze un nou mecanism, fie sa adapteze
recursul existent in fata judecatorului de instructie (paragrafele 41, 42 si 52 supra). (...)
Curtea considera c4, in orice caz, eventualul organism judiciar competent ar trebui sa
aiba competenta de a dispune conducerii institutiilor penitenciare actiuni concrete de
remediere, susceptibile sd imbundtateasca nu numai situatia reclamantului, dar, de
asemenea, si a altor detinuti. In plus, statul ar trebui si defineasci modalitatea exact
de implementare a masurilor dispuse de catre judecatori (Ananyev si altii, precitata, §§
219-220).

b) Remediile compensatorii

134. Cu privire la caile de atac compensatorii pentru conditiile precare de detentie,
Curtea reaminteste ca sarcina probei impusa justitiabililor nu trebuie sa fie excesiva.
Detinutilor le poate fi solicitatd demonstrarea faptului ca existd cel putin aparent o
violare a Articolului 3 din Conventie, si prezentarea probelor accesibile usor, de
exemplu, descrierea detaliatd a faptelor de care se plang, declaratiile altor detinuti, sau
plangerile adresate autoritdtilor penitenciarului sau autoritatilor de supraveghere si
raspunsurile lor. Prin urmare, sarcina de a combate aceste afirmatii le va reveni
autoritatilor nationale. Cu referire la garantiile procedurale, Curtea reaminteste ca
plangerea detinutului trebuie sa fie examinata intr-un termen rezonabil si cd normele
care reglementeaza aceastd actiune trebuie sa respecte principiul echitatii prevazut la
Articolul 6 § 1 din Conventie. Dispozitiile ce reglementeaza cheltuielile de judecata nu
trebuie sd impuna o sarcind excesiva asupra detinutului a carui plangere este intemeiata.
in plus, acordarea de despagubiri nu ar trebui si fie conditionatd de capacitatea
reclamantilor de a prezenta probe referitor la ilegalitatea comportamentul functionarilor
sau al autoritatilor specificate. Curtea reitereaza, in acest context, ca conditiile precare
de detentie nu sunt neaparat rezultatul omisiunii unor oficiali in particular, dar de cele
mai multe ori provin din cauza unor factori de origine mai complexa. in cele din urma,
suma compensatiei acordate pentru prejudiciul moral ar trebui sa fie rezonabila si sa
corespunda sumelor acordate de catre Curte in cauze similare (Adranyev si altii,
precitata, §§ 228-230).

cu exigentele Articolului 3 din Conventie stabileste, in sine, o puternica prezumtie ca
detinutul respectiv a suferit un prejudiciu moral (4dnanyev si altii, precitata, § 229).

136. In cele din urma, Curtea constat3 ci, pentru cei care sunt inca in detentie, un alt
tip de remediere este posibil, si anume reducerea pedepsei in functie de numarul zilelor
de detentie incompatibile cu prevederile Conventiei. (...).

137. Curtea reaminteste cd reducerea pedepsei poate constitui o redresare adecvata in
caz de conditii materiale precare de detentie, cu conditia, pe de o parte, ca aceasta se
acorda strict pentru a repara incélcarea Articolului 3 din Conventie si cd, in plus,
impactul acesteia asupra cuantumului pedepsei persoanei interesate sa fie masurabil
(Stella si altii v. Italia (dec.), nr. 49169/09 si altele, §§ 59-60, 16 septembrie 2014).

¢) Concluzia

138. Curtea nu tine sa precizeze care ar fi cel mai bun mod de a institui caile de recurs
interne necesare. Statul poate modifica céile de recurs existente sau crea altele noi, astfel
incat incalcarea drepturilor prevazute de catre Conventie sa poata fi remediata intr-un
mod efectiv (a se vedea, pentru comparatie, Latak v. Polonia (dec.), nr. 52070/08, §§
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80-81 si 87, 12 octombrie 2010, Lominski v. Polonia (dec.), nr. 33502/09, § 71-72 si
78, 13 octombrie 2010, si Stella si altii, precitata, §§ 46-63). De asemenea, acestuia 1i
incumba, sub supravegherea Comitetului de Ministri, sd garanteze ca remediul sau
remediile nou-create, atat in teorie cat si practicd, sa respecte exigentele Conventiei
(Torreggiani i altii, precitata, § 98).

139. Curtea a concluzionat cd autoritatile nationale trebuie sd pund in aplicare fara
intarziere un remediu sau o combinatie de remedii cu efect preventiv si compensatoriu
si, de fapt, sa garanteze in mod real repararea efectiva a violarilor Conventiei survenite
ca urmare a conditiilor de detentie necorespunzatoare in Republica Moldova. Acest
remediu sau aceste remedii trebuie sa fie conforme cu principiile Conventiei (...).”

25. In prezenta cauzi, Curtea va examina noul remediu instituit in ordinea
juridica interna a Republicii Moldova, printre altele, in lumina principiilor
enuntate in hotdrarea Shishanov, precitata. Tinand cont de faptul ca remediul
nu este disponibil justitiabililor decat de curand, analiza Curtii se va axa mai
mult pe dispozitiile legale care 1l reglementeaza, decat pe practica judiciara
in acest sens.

b) Crearea unei noi ciii interne de recurs in urma hotirarii Shishanov

26. Curtea constata cd, Tn urma hotararii Shishanov, precitata, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legile nr. 163 sinr. 272 avand ca obiect, printre
altele, modificarea Codului de procedura penald si introducerea in dreptul
intern a unei noi cdi de recurs In materia conditiilor de detentie (paragrafele
10-13 supra). Aceste doua legi au fost publicate la 20 octombrie 2017 si,
respectiv, la 12 decembrie 2018, iar dispozitiile referitoare la noul remediu
au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2019.

27. Ea observa ca, in aplicarea acestor noi prevederi interne, orice persoana
detinuta, fie ea condamnata ori plasata 1n arest preventiv, poate depune la
judecatorul de instructie o plangere pentru a denunta conditiile detentiei sale.
Plangerea poate fi depusd personal ori prin intermediul unui avocat.
Reclamantul trebuie, pe de o parte, sd descrie 1n detaliu conditiile materiale
ale detentiei sale, precizand perioadele si locurile de detentie, si, pe de altd
parte, sa solicite judecatorului obligarea administratiei institutiei penitenciare
sd Inceteze detentia in conditiile contestate.

28. Cu referire la procedura aplicabild, Curtea noteaza ca judecatorul
trebuie sd examineze plangerea cu participarea reclamantului si, dupa caz, a
avocatului sau. De asemenea, este necesara si participarea reprezentantului
institutiei penitenciare, cdruia 1i revine sarcina sd probeze ca conditiile de
detentie ale reclamantului nu erau inadecvate si cd acesta nu a suferit vreun
prejudiciu moral. Judecdtorul de instructie sesizat trebuie sd pronunte decizia
sa 1n termen de trei luni.

29. in plus, Curtea releva ci, la evaluarea conditiilor de detentie,
judecatorul trebuie sa tina cont atat de probele prezentate de catre parti, cat si
de rapoartele institutiilor nationale si internationale in acest domeniu. De
asemenea, acesta trebuie sa tind cont de efectul cumulativ al conditiilor de
detentie.
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30. Pentru a rezuma, Curtea constatd ca procedura referitoare la noul
remediu se deruleazd in fata unui judecator care prezintd garantiile de
independenta si impartialitate, precum si toate celelalte garantii asociate unei
proceduri judiciare contradictorii; deciziile acestuia sunt obligatorii pentru
autoritatile administrative competente si se executa imediat. In plus, ea releva
cu interes ca sarcina probei care 1i revine detinutului nu pare in nici un caz
excesiva. La fel, Curtea noteaza cu satisfactie ca, atunci cand evalueaza
conditiile de detentie, judecatorul trebuie sd tina cont de principiile dezvoltate
de ea in aceastd materie. Curtea nu considera nerezonabild durata de trei luni
acordatd judecatorului pentru a pronunta decizia sa. Cu toate acestea,
judecdtorii vor trebui sa urmdreasca respectarea strictd a acestui termen, iar
atunci cand circumstantele cauzei vor cere o celeritate particulara, ei vor
trebui sd examineze cauza Intr-un termen chiar si mai scurt (a se compara cu
Atanasov si Apostolov v. Bulgaria (dec.), nr. 65540/16 si 22368/17, § 52, 27
tunie 2017).

31. In prezent, Curtii i revine si se pronunte asupra masurilor pe care
judecdtorul sesizat le poate dispune, care la randul lor pot avea caracter
preventiv si/sau compensatoriu.

i. Caracterul preventiv al remediului

32. Curtea releva ca, atunci cand constata cd plangerea unui detinut este
intemeiata, judecatorul de instructie poate obliga institutia penitenciard sa
remedieze situatia intr-un termen de maximum cincisprezece zile si ca, la
expirarea acestui termen, administratia institutiei penitenciare trebuie sa
informeze instanta despre masurile concrete intreprinse.

33. Ea considera cd nimic nu indicad faptul ca noul remediu nu va oferi
sanse reale de ameliorare a conditiilor inadecvate de detentie sau cad nu va fi
susceptibil de a acorda detinutilor o posibilitate efectivd de a aduce aceste
conditii In conformitate cu exigentele Articolului 3 din Conventie.

34. De asemenea, ea noteaza ca, in decizia sa din martie 2018, Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a salutat adoptarea legislatiei cu privire la
noile remedii preventive si compensatorii pentru contestarea conditiilor de
detentie, a notat ca masurile adoptate pana in prezent de catre autoritatile
moldovenesti pareau sd fi permis o reducere usoard a numadrului total de
detinuti condamnati si ca Incurajeazd autoritdtile moldovenesti sd continue
eforturile lor in construirea noului penitenciar (paragraful 19 supra). La
randul sau, Curtea nu ar putea decat sa incurajeze Statul reclamat sa
intensifice eforturile sale pentru ameliorarea conditiilor materiale,
solutionarea problemei legate de suprapopulare, precum si garantarea fiecarei
persoane detinute a conditiilor de viata compatibile cu principiile Conventiei.
Concomitent, ea invitd autorititile moldovenesti, id est instantele nationale,
sd reducd recurgerea la arest preventiv si sd utilizeze mai des masurile
alternative detentiei (a se compara cu Ananyev si altii v. Rusia, nr. 42525/07
si 60800/08, §§ 197-203, 10 ianuarie 2012). Cu toate acestea, Curtea
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considera ca Tmbunatatirile usoare deja observate, precum si cele care vor
putea fi realizate 1n viitor, sunt in masura sa ajute autoritatile moldovenesti sa
adopte, inclusiv in fiecare caz in parte, actiuni concrete si efective pentru a
solutiona definitiv problema conditiilor precare de detentie.

ii. Caracterul compensatoriu al remediului

35. In continuare, Curtea noteazi ca judecitorul de instructie trebuie si
ofere o despagubire detinutilor ale caror plangeri cu privire la conditiile
precare de detentie sunt intemeiate. Astfel, judecatorul poate: a) dispune
reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 1a 3 zile de deducere
din pedeapsa pentru fiecare 10 zile de detentie in conditii precare, si b) atunci
cand reducerea pedepsei nu este suficientd pentru a despagubi condamnatul
sau cand perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile,
sa acorde condamnatului o despdgubire pecuniara in marime de pana la 2
unitdti conventionale, sau 100 lei (aproximativ 5,10 EUR potrivit ratei de
schimb oficiale in vigoare la 1 ianuarie 2019), pentru fiecare zi de detentie n
conditii inadecvate.

36. Cu referire la preveniti, Curtea observa cid acestia trebuie sd fie
despdgubiti de catre instanta care stabileste eventuala pedeapsa privativa de
libertate, potrivit urmatoarei formule: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv in conditii precare. In cazul in care nu poate fi aplicati
reducerea pedepsei, prevenitul poate initia o actiune civila pentru a obtine o
despagubire.

37. De asemenea, Curtea relevd ca acordarea unei despagubiri pentru
conditiile precare de detentie nu este legata de existenta unei conduite ilicite
din partea persoanelor responsabile sau a unor autoritati specifice.

38. Cu referire la primul tip de reparatie, si anume reducerea pedepsei,
Curtea a avut deja ocazia sa constate ca o reducere a pedepsei egald cu o zi
pentru fiecare perioada de zece zile de detentie incompatibila cu Conventia a
constituit o redresare adecvatd in cazul conditiilor materiale precare de
detentie si ca, in plus, aceastd forma de redresare a constituit un avantaj
incontestabil de a contribui la rezolvarea problemei suprapopuldrii prin
accelerarea eliberarii din Inchisoare a persoanelor detinute (Stella si altii v.
Italia (dec.), nr. 49169/09 si altele, § 60, 16 septembrie 2014). In mésura in
care reducerea pedepsei prevazute de noile prevederi moldovenesti este mai
favorabila detinutilor decat cea prevazuta de legislatia italiand, Curtea nu ar
putea ajunge 1n speta la o concluzie diferita decat cea operata in Stella si altii.

39. Cu referire la compensatia pecuniard, prevazuta de catre dreptul intern
persoanelor care, din diferite motive, nu pot beneficia de o reducere a
pedepsei, Curtea reitereazd cd atunci cand un Stat a realizat un pas
semnificativ, introducand un remediu compensatoriu pentru repararea unei
violari a Conventiei, ea urmeaza sa 1i acorde o mai mare marja de apreciere
pentru ca acesta sa poata organiza acest remediu intern intr-o manierda
coerentd cu propriul sdu sistem juridic si cu traditiile sale, in conformitate cu
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nivelul de viatd in statul respectiv. Astfel, Curtea poate accepta faptul ca un
Stat, care a instituit diferite remedii si ale carui decizii conforme traditiei
juridice si nivelului de viata din stat sunt rapide, motivate si executate cu
celeritate, acordd sume care, desi inferioare celor fixate de Curte, nu sunt
nerezonabile (Cocchiarella v. Italia [MC], nr. 64886/01, §§ 80 si 97, CEDO
2006-V, Stella si altii, decizie precitata, § 61, si Domjan, decizie precitata, §
27).

40. De asemenea, Curtea reitereaza ca a considerat, in Stella si altii
(decizie precitata, §§ 19 si 62), cd marimea despagubirii prevazute de dreptul
italian, id est 8 EUR pentru fiecare zi de detentie in conditii incompatibile cu
Articolul 3 din Conventie, nu parea sd fie nerezonabild sau disproportionata.
Tindnd cont de realitatile economice din Ungaria, ea a ajuns la aceeasi
concluzie in cauza Domjan (decizie precitata, § 28) cu referire la marimea
despagubirii cuprinsa intre 4 EUR si 5,3 EUR pentru fiecare zi de detentie in
conditii inadecvate. Tinand cont de jurisprudenta precitata si de realitdtile
economice ale Republicii Moldova, Curtea considera ca cuantumul maximal
de 5,10 EUR pentru o zi de detentie In conditii precare, prevazut in calitate
de despagubire de cétre noile prevederi moldovenesti la fel nu ar putea fi
considerate ca nerezonabile. Cu toate acestea, ea noteaza ca, diferit de
legislatia maghiara, legislatia moldoveneascad nu prevede o limita inferioara
a marimii despdgubirii care urmeaza a fi alocatd. La acest subiect, ea
reaminteste ca nivelul despagubirii acordate la nivel intern este un factor
important pentru evaluarea eficientei unui remediu (4tanasov si Apostolov,
decizie precitata, § 64). Acesta fiind notate, Curtea nu ar putea conchide ca
instantele nationale nu vor face uz in mod efectiv de noile prevederi interne
sau cd vor omite sd dezvolte o jurisprudentd coerenta si uniforma in acest
sens. Cu toate acestea, ele vor trebui sa supravegheze ca aplicarea noilor
prevederi s fie compatibila cu exigentele Conventiei si jurisprudenta Curtii.

¢) Concluzia

41. In lumina celor redate supra, Curtea considera ca noul remediu instituit
in Republica Moldova prezinta, in principiu, perspective de redresare
adecvata a Incalcarilor Conventiei provocate de catre conditiile precare de
detentie. Cu toate acestea, Curtea subliniazd cd aceastd concluzie nu va
prejudicia in niciun mod o eventuald reexaminare a chestiunii eficientei
remediului respectiv in lumina deciziilor pronuntate de cétre instantele
nationale si a executdrii efective a acestora. Ea pastreaza competenta sa de
ultim control pentru orice plangere formulatd de cétre reclamantii care,
potrivit principiului subsidiaritdtii, au epuizat cdile interne de recurs
disponibile (Stella si altii, decizie precitata, § 63, si Domjdn, decizie precitata,

§ 38).



DECIZIA DRANICERU v. REPUBLICA MOLDOVA 15

3. Epuizarea noii cdi interne de recurs

42. Curtea reitereaza ca principiile relevante aplicabile in materie de
epuizare a cdilor interne de recurs instituite in urma unei hotarari-pilot sunt
deja bine-stabilite (a se vedea, printre multe altele, Demopoulos si altii v.
Turcia (dec.) [MC], nr. 46113/99 si 7 altele, §§ 69-70 si 87-88, CEDO 2010,
Stella si altii, decizie precitata, §§ 38-41, si Domjan, decizie precitata, §§ 31-
34). In special din aceasta jurisprudentd rezulti ci, desi epuizarea ciilor de
interne recurs se apreciazd la data depunerii cererii in fata Curtii, aceasta
reguld suferd exceptii care pot fi justificate de catre circumstantele unei cauze
anumite, in particular atunci cand o cale de recurs a fost instituitd in urma
unei hotarari-pilot pronuntate de catre Curte.

43. Curtea a mentionat supra ca noul remediu introdus in ordinea juridica
interna prin intermediul Legilor nr. 163 si 272 erau in principiu conforme cu
criteriile enuntate n hotararea Shishanov, precitata, si ca el ar putea a priori
fi considerat efectiv pentru contestarea conditiilor proaste de detentie 1n
Republica Moldova (paragrafele 26-41 supra). Ea observa ca acest remediu
este disponibil persoanelor condamnate sau plasate in arest preventiv, precum
si persoanelor eliberate din detentie, cu conditia respectdrii termenelor
prevazute de cdtre noile prevederi interne si cu referire la caracterul
compensator al remediului. In plus, persoanele ale ciror cereri cu privire la
conditiile de detentie sunt pendinte in fata Curtii pot face uz de remediul
prevazut de legea respectiva, in termen de patru luni incepand cu 1 ianuarie
2019.

44. In consecintd, Curtea consideri ci este justificat si facd o exceptie de
la principiul epuizarii cdilor interne de recurs (paragraful 42 supra) si ca
reclamantul, precum si alti justitiabili aflati in aceeasi situatie, trebuie sa faca
uz de remediul instituit prin Legile nr. 163 si 272.

45. Cu referire la prezenta cauza, Curtea observa cd, in masura in care
pretinde ca a fost detinut in conditii contrare Articolului 3 din Conventie,
reclamantul trebuie sd se prevaleze de noul remediu respectiv in vederea
obtinerii la nivel national a recunoasterii violarii si, dupd caz, a unei
despagubiri adecvate. In acelasi timp, ea precizeazi ci, daca reclamantul nu
obtine castig de cauza la nivel national, el va avea posibilitatea sd depuna o
noua cerere la Curte in termen de sase luni dupa epuizarea acestei noi cdi de
recurs.

46. Curtea precizeaza incd o datd ca ea isi rezerva posibilitatea de a
examina coerenta jurisprudentei instantelor nationale cu propria sa
jurisprudenta, precum si eficienta remediului atat in teorie, cat si in practica.
In orice caz, sarcina probei privind eficienta remediilor 1i va reveni Statului
reclamat (Stella si altii, decizie precitata, § 68).

47. Prin urmare, plangerea formulata de catre reclamant cu privire la
conditiile inadecvate de detentie trebuie sa fie respinsa din cauza neepuizarii
cailor interne de recurs, in baza Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.
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B. Cu privire la plingerea formulata in baza Articolului 13 din
Conventie

48. De asemenea, reclamantul se plange cd nu a avut la dispozitie un
remediu efectiv pentru a-si apara drepturile garantate de Articolul 3 din
Conventie, contrar Articolului 13 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

49. Curtea a indicat deja cd noul remediu este Tn principiu efectiv in sensul
Articolului 35 § 1 din Conventie (paragraful 41 supra). Tinand cont de
legatura dintre aceasta dispozitie si Articolul 13 din Conventie, ea considera
ca respectiva constatare este valabild in mod egal si pentru prezenta plangere
(Atanasov §i Apostolov, decizie precitatd, § 72, si Domjan, decizie precitata,
§ 41).

50. Prin urmare, Curtea considera cd prezenta plangere este in mod vadit
nefondatd si cd ea trebuie respinsad in baza Articolului 35 §§ 3 a) si 4 din
Conventie.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 28 februarie 2019.

Stanley Naismith Robert Spano
Grefier Presedinte



