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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de cdatre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 1015/13
Yilmaz BEKTAS
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 22

ianuarie 2019 intr-un Comitet compus din:

Julia Laffranque, Presedinte,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,

Avand in vedere cererea mentionatd mai sus, depusa la 12 noiembrie
2012,

Avand in vedere declaratia prezentata de catre Guvernul reclamat la 8
iunie 2018, prin care solicita Curtii sa radieze cererea de pe rol, precum si
replica reclamantului la aceasta declaratie,

Dupa deliberare, decide urmatoarele:

IN FAPT SI PROCEDURA

1. Reclamantul, dl Yilmaz Bektas, este un cetatean turc, nascut in 1973,
care locuieste in Antalya.
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© Aceasta traducere 1i apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova. Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice
preluare a textului se va face cu urmatoarea mentiune: , Traducerea acestei decizii a fost
efectuata de Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova”.
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2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul™) a fost reprezentat de catre
agentul sau.

3. Exercitand dreptul sau de a interveni, in baza Articolului 36 din
Conventie, Guvernul Turciei a fost reprezentat de catre agentul sau.

4. Invocand Articolul 8 din Conventie, reclamantul s-a plans de
inactiunea autoritatilor moldovenesti, carora li s-a solicitat sa se pronunte cu
privire la cererea lui vizand intoarcerea fiicei sale in Turcia.

5. Cererea a fost comunicata Guvernului.

IN DREPT

6. Reclamantul a sustinut cd in anul 2009 a depus o cerere prin care
solicita returnarea fiicei sale in Turcia, care la acel moment avea varsta de 3
ani. El s-a plans ca autoritatile moldovene sesizate cu aceasta solicitare nu s-
au pronuntat cu celeritate asupra chestiunii respective si nu au dispus
intoarcerea copilului, ceea ce ar fi incalcat prevederile Conventiei de la
Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii. Astfel, el a considerat ca Statul reclamat nu si-a
indeplinit obligatiile pozitive care ii revin in conformitate cu Articolul 8 din
Conventie. De asemenea, el a invocat dificultéti Tn comunicarea cu fiica sa,
in special din cauza faptului cd ea nu vorbeste limba turca.

7. Dupa esuarea incercarilor de solutionare amiabild, printr-0 scrisoare
din 8 iunie 2018, Guvernul moldovean a informat Curtea cd intentiona sa
formuleze o declaratie unilaterala in vederea solutionarii problemei invocate
in cerere. De asemenea, acesta a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol,
in conformitate cu Articolul 37 din Conventie.

Declaratia prevedea urmatoarele:

»Guvernul recunoaste cd a avut loc o incélcare a dreptului reclamantului la
respectarea vietii sale de familie, garantat de Articolul 8 din Conventie, [cu privire la
circumstantele] comunicat[e] de catre Curte la 15 decembrie 2015 in aceastd cauza.

()

in acelasi timp, (...), Guvernul propune suma de 8000 (opt mii) de euro in calitate de
satisfactie echitabila, care va acoperi orice prejudiciu material si moral suferit,
inclusiv costuri si cheltuieli.

Guvernul declarda cd aceasta suma va fi convertitd in lei moldovenesti la rata de
schimb aplicabild la data platii si cd va fi scutitd de orice taxe care ar putea fi
prevazute. Aceasta va fi platitd in termen de trei luni de la data notificarii deciziei
adoptate de citre Curte in baza Articolului 37 § 1 din Conventie. In cazul neachitarii
acestei sume in perioada mentionatd, Guvernul se obliga sa achite 0 dobanda simpla,
de la expirarea perioadei respective pana la decontarea efectiva a sumei in cauza, la 0
ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de catre Banca
Centrala Europeana, majorata cu trei puncte procentuale. Plata va constitui
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solutionarea definitiva a cauzei si a oricaror altor pretentii care ar putea aparea din
circumstantele prezentei cauze.

()

In concluzie, Guvernul inviti Curtea si radieze aceastd cerere de pe rol, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 ¢) din Conventie.”

8. Printr-o scrisoare din 9 iulie 2018, reclamantul a indicat cd nu era
satisfacut de termenii declaratiei unilaterale, deoarece suma propusd era
prea mica. El a mentionat, printre altele, cd S-a recasatorit si ca avea alti trei
copii din aceasta noud casatorie.

9. In observatiile sale din 2 octombrie 2018, Guvernul turc a acceptat
pozitia partilor, potrivit careia a avut loc o incdlcare a Articolului 8 din
Conventie in cazul reclamantului. Totodata, acesta a salutat recunoasterea
incdlcarii de catre Guvernul reclamat si angajamentul acestuia de a-i oferi
un remediu reclamantului.

10. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu Articolul 37 din Conventie,
ea poate decide radierea de pe rol a unei cereri in orice stadiu al procedurii,
atunci cand circumstantele conduc la una din concluziile specificate la
literele (a), (b) sau (c) din paragraful 1 al acestui Articol. Articolul 37 § 1 ¢)
il permite, 1n special, sa radieze o cauza de pe rol, daca:

»din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examindrii cererii nu se mai
b
justifica”.

11. De asemenea, Curtea reaminteste cd, in anumite circumstante, ea
poate radia o cerere de pe rol in conformitate cu Articolul 37 § 1 ¢) in baza
unei declaratii unilaterale a Guvernului reclamat, chiar daca reclamantul
doreste ca examinarea cauzei sd continue.

12. In acest sens, Curtea a examinat declaratia in lumina principiilor
consacrate in jurisprudenta sa, in special in hotararea Tahsin Acar (Tahsin
Acar v. Turcia (obiectii preliminare) [MC], nr. 26307/95, §§ 75-77, CEDO
2003-VI; WAZA Sp. z 0.0. v. Polonia (dec.), nr. 11602/02, 26 iunie 2007; si
Sulwinska v. Polonia (dec.), nr. 28953/03, 18 septembrie 2007).

13. Curtea a stabilit intr-un anumit numar de cauze referitoare la rapirile
internationale de copii practica sa cu privire la plangerile ce tin de
incdlcarea dreptului la respectarea vietii de familie (a se vedea, spre
exemplu, losub Caras v. Romania, nr. 7198/04, §§ 32-40, 27 iulie 2006;
Neulinger si Shuruk v. Elvetia [MC], nr. 41615/07, §§ 131-140, CEDO
2010; X v. Letonia [MC], nr. 27853/09, §§ 92-108, CEDO 2013; Blaga
V. Romdnia, nr. 54443/10, §§ 64-91, 1 iulie 2014; G.S. v. Georgia, nr.
2361/13, §§ 41-67, 21 iulie 2015; R.S. v. Polonia, nr. 63777/09, §§ 53-73,
21 iulie 2015; si K.J. v. Polonia, nr. 30813/14, §§ 51-75, 1 martie 2016).

14. In acest caz, Curtea noteazi ci in anul 2009 copilul a venit in
Republica Moldova, la varsta de 3 ani, ca de atunci a locuit acolo fara
intrerupere si cd, aparent, nu vorbeste limba turci. In aceste conditii, ea nu
este convinsd ca intoarcerea copilului in Turcia ar fi in interesul sau superior
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(a se compara cu Neulinger si Shuruk, pre-citata, § 147-151; R.S., pre-citata,
§ 74, si K.J., pre-citata, § 76).

15. Tinand cont de acest lucru si avand in vedere natura concesiilor
prevazute in declaratia Guvernului, precum si valoarea compensatiei
propuse — care este conforma cu sumele acordate in cauze similare (a se
compara cu Tocarenco v. Republica Moldova, nr. 769/13, § 78, 4 noiembrie
2014, si N.P. v. Republica Moldova, nr. 58455/13, § 90, 6 octombrie 2015)
— Curtea considera ca nu mai este justificatd continuarea examindrii cererii
(Articolul 37 § 1 ¢)).

16. In plus, in lumina tuturor consideratiilor de mai sus, in special avand
in vedere jurisprudenta sa clard si bogata la acest subiect, Curtea considera
ca respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin
Protocoalele sale nu impune continuarea examinarii cererii (Articolul 37 § 1
in fine).

17. In cele din urma, Curtea accentueaza ci, in cazul in care Guvernul
nu respecta termenii declaratiei sale unilaterale, cererea ar putea fi repusa pe
rol, in conformitate cu Articolul 37 § 2 din Conventie (Josipovi¢ V. Serbia
(dec.), nr. 18369/07, 4 martie 2008).

Prin urmare, cererea trebuie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
la act de termenii declaratiei Guvernului reclamat vizand Articolul 8 din
Conventie si de modalitdtile de asigurare a respectdrii angajamentelor

asumate;

Decide sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1 ¢)
din Conventie.

Intocmitd in limba franceza si notificata in scris la 14 februarie 2019.

Hasan Bakirci Julia Laffranque
Grefier adjunct Presedinte



