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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formd.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cerere nr. 28750/11
Andrei VERSILOV
versus Republica Moldova si Rusia

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 18
septembrie 2018 intr-un Comitet compus din:
Paul Lemmens, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakiarci, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere prezenta cerere depusa 3 mai 2011,
Avand in vedere observatiile Guvernului parat si cele prezentate drept
raspuns de cdtre reclamant,
Deliberand, emite urmatoarea decizie :

IN FAPT

1. Reclamantul, dl Andrei Versilov, este cetdtean moldovean, nascut in
1980 si domiciliat in Bender.

2. Guvernele Republicii Moldova si al Rusiei au fost reprezentate de
catre agentii sai la acel moment.

3. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost redate de catre parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

4. La 9 martie 2010 structurile autoproclamatei ,,Republici
Moldovenesti Nistrene” (,,rmn’) l-au retinut pe reclamant. Acestea i-au
reprosat faptul ca el ar fi facut inscriptii pe pereti si lipit afise politice in
timpul alegerilor locale.
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5. Prin urmare, instantele ,,rmn” l-au plasat in arest preventiv pana la 2
noiembrie 2010, data la care el a fost eliberat.

6. In baza cererii reclamantului, la 26 noiembrie 2010 Procuratura
Bender a Republicii Moldova a initiat o urmarire penald cu privire la privarea
sa ilegala de libertate. La 10 decembrie 2012 reclamantul a fost recunoscut n
calitate de parte vatamata si parte civild in cadrul acelei anchete. Ulterior,
organul de urmadrire penald a audiat reclamantul si concubina acestuia,
contactand la fel o organizatie non-guvernamentala specializatd in protectia
drepturilor locuitorilor din Transnistria, precum si misiunea OSCE 1in
Republica Moldova, pentru a obtine eventuale informatii despre cazul
respectiv. La 13 iunie 2011 Procuratura Bender a Republicii Moldova a
suspendat urmarirea penald, motivul principal fiind refuzul structurilor ,,rmn”
de a coopera 1n acest sens.

1. PLANGERI

7. Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantul pretinde ca
detentia sa de catre structurile ,,ymn” a fost ilegala.

8. Invocand Articolul 5 § 5 din Conventie, el se plange si de faptul ca nu
a putut obtine despagubiri pentru detentia sa, considerata ilegala.

2. IN DREPT

A. Cu privire la jurisdictie

9. Curtea initial trebuie sa determine daca faptele invocate de catre
reclamant cad sub incidenta jurisdictiei Statelor parate in sensul Articolului 1
din Conventie.

1. Argumentele partilor

10. Reclamantul sustine cd circumstantele cauzei cad sub incidenta
jurisdictiei celor doud State parate.

11. Guvernul Republicii Moldova admite aceasta afirmatie.

12. Din punctul sdu de vedere, guvernul rus sustine ca circumstantele ce
stau la baza plangerilor reclamantului nu tin de jurisdictia sa si ca, prin
urmare, cererea trebuie declaratd inadmisibild ratione personae si ratione loci
in privinta Federatiei Ruse.

2. Aprecierea Curtii

13. Curtea retine faptul cd, in ceea ce priveste jurisdictia, partile in
prezenta cauza au pozitii identice ca cele adoptate in cauzele Catan si altii v.
Republica Moldova si Rusia ([MC], nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06, §§
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83-101, CEDO 2012 (extrase)) si Mozer v. Republica Moldova si Rusia
(IMC], nr. 11138/10, §§ 81-95, CEDO 2016). In mod special, reclamantul si
guvernul Republicii Moldova sustin cd circumstantele cad sub incidenta
jurisdictiei celor doud State parate, in timp ce guvernul rus sustine ca
Federatia Rusd nu exercitd vreo jurisdictie.

14. Curtea aminteste ca principiile generale legate de jurisdictie in sensul
Articolului 1 din Conventie cu privire la actiunile si faptele care au avut loc
in regiunea transnistreand a Republicii Moldova au fost stabilite in hotararile
llascu si altii v. Moldova si Rusia ((MC], nr. 48787/99, §§ 311-319, CEDO
2004-VII), Catan si altii v. Republica Moldova si Rusia ((MC], nr. 43370/04,
8252/05 si 18454/06, §§ 103-107, CEDO 2012 (extrase)), cat si, mai recent,
Mozer v. Republica Moldova si Rusia ((MC], nr. 11138/10, §§ 97-98, CEDO
2016).

15. Cu referire la Republica Moldova, in cauzele llascu si altii, Catan si
altii s1 Mozer (citate mai sus), Curtea a estimat ca, desi Republica Moldova
nu a exercitat vreo autoritate in regiunea transnistreand, Moldova era Statul
teritorial pe care se aflau persoanele din aceasta regiune si, respectiv, acestea
se aflau sub jurisdictia sa. Obligatia care ii revenea Republicii Moldova
conform Articolului 1 din Conventie de a recunoaste oricarei persoane aflate
sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate de Conventie se limita
astfel la Intreprinderea masurilor posibile si in conformitate cu dreptul
international de ordin diplomatic, economic, judiciar sau altul (Hlascu si altii,
citat mai sus, § 333, Catan si altii, citat mai sus, § 109, si Mozer, citat mai
sus, § 100). Obligatiile Republicii Moldova in baza Articolului 1 din
Conventie au fost descrise drept obligatii pozitive (llascu si altii, citat mai
sus, §§ 322 si 330-331, Catan si altii, citat mai sus, §§ 109-110, si Mozer,
citat mai sus, § 99).

16. Curtea nu vede vreun alt motiv de a distinge prezenta cauza de cele
mentionate mai sus. Ea retine, printre altele, ca Guvernul Republicii Moldova
nu a emis nici o obiectie in privinta adoptarii unei abordari similare. Ea
conchide ca reclamantul din speta cade sub jurisdictia Republicii Moldova in
sensul Articolului 1 din Conventie, doar ca responsabilitatile acestui Stat n
actiunile enuntate trebuie sa fie stabilite prin prisma obligatiilor pozitive
citate mai sus (Ilascu si altii, citat mai sus, § 335).

17. In continuare, Curtea va determina dacd reclamantului i-au fost
incdlcate drepturile garantate de citre Conventie in masura in care sa fie
angajata raspunderea Republicii Moldova (Mozer, citat mai sus, § 112).

18. Cu referire la Federatia Rusa, in mod normal, Curtea ar trebui sa
examineze initial daca faptele cad sub incidenta jurisdictiei acestui Stat.
Totusi, tindnd cont de circumstantele particulare ale prezentei cauze, ea
considerd cd nu este necesard examinarea acestei chestiuni, iar cererea
urmeaza a fi declaratd inadmisibila in partea ce tine de Rusia din motivele
indicate mai jos (a se vedea, In acelasi sens, Pocasovschi si Mihaila v.
Republica Moldova si Rusia, nr.1089/09, § 47, 29 mai 2018).
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B. Cu privire la termenul de sase luni pentru plingerile impotriva
Federatiei Ruse

19. Guvernul rus invoca exceptia rezultatad din tardivitatea cererii.

20. Curtea face trimitere la principiile generale cu referire la termenul de
sase luni rezumate in cauza Sabri Giines v. Turcia ([MC], nr. 27396/06, §§
39-42 si 54, 29 iunie 2012).

21. Revenind la situatia din ,,rmn”, Curtea retine ca ea a stabilit deja in
trecut incalcarea Articolului 13 din Conventie de catre Federatia Rusa, fara
posibilitatea de a stabili existenta in aceasta tard a remediilor efective pentru
a se plange de incidlcarea de catre structurile ,,rmn” a prevederilor Conventiei
(Mozer, mentionatd mai sus, §§ 211 s1218). Ea considera ca 1n aceste conditii,
in lipsa oricdrui remediu efectiv in Rusia, termenul de sase luni pentru
plangerile depuse contra acestui Stat cu referire la fapte care au avut loc pe
teritoriul ,,rmn” incepe sa curga din data cand pretinsa incélcare a incetat.

22. In spetd, Curtea retine faptul ci reclamantul a fost eliberat la 2
noiembrie 2010 si, astfel, pretinsa incdlcare s-a incheiat la acea datd. De
asemenea, ea retine ca reclamantul si-a Tnaintat cererea la 3 mai 2011, id est
la o zi dupd expirarea termenului de sase luni. Prin urmare si indiferent de
faptul daca circumstantele cad sau nu sub jurisdictia Federatiei Ruse, Curtea
considera ca plangerile depuse impotriva acestei tari sunt tardive si ca ele
trebuie respinse prin aplicarea Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

C. Cu referire la plangerile impotriva Republicii Moldova

23. Reclamantul sustine ca retinerea sa de catre structurile ,,rmn” a fost
contrard Articolului 5 § 1 din Conventie. El pretinde, printre altele, ca
drepturile sale garantate de Articolul 5 § 5 din Conventie au fost ignorate.

24. Guvernul Republicii Moldova a explicat ca si-a indeplinit obligatiile
pozitive prin garantarea drepturilor reclamantului.

25. Curtea aminteste ca la examinarea cauzei Mozer ea s-a referit ca, pana
in iulie 2010, in regiunea transnistreana nu exista un sistem care sa reflecte
traditia judiciara conforma Conventiei (Mozer, citat mai sus, § 148). In aceste
conditii, nici instantele ,,rmn”, nici, implicit, oricare alta structurd a ,,rmn”,
nu a putut dispune ca reclamantul in prezenta cauza ,,sa fie arestat si detinut
[legal]” in sensul Articolului 5 § 1 c) din Conventie. Prin urmare, retinerea
acestui reclamant Tn baza ordonantelor emise de cétre instantele din ,,ymn” nu
a fost legald in vederea acestei dispozitii (ibidem, § 150).

26. In absenta noilor informatii pertinente care ar demonstra contrariul,
Curtea considera ca, de fapt, constatarile din hotararea Mozer, invocate in
paragraful precedent, raman valabile In ceea ce priveste perioada la care se
referd prezenta cauzi. In consecinti, retinerea reclamantului a fost contrara
Articolului 5 § 1 din Conventie.

27. Astfel, Curtea trebuie sd determine daca Republica Moldova si-a
onorat obligatiile pozitive de a Intreprinde masurile corespunzitoare si
adecvate pentru a-i garanta reclamantului drepturile prevazute de Articolul 5
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§ 1 din Conventie (§ 16 supra). In hotirirea Mozer, Curtea a statuat ci
obligatiile pozitive ale Republicii Moldova tineau atat de masurile necesare
pentru restabilirea controlului asupra teritoriului transnistrean, prin
exercitarea jurisdictiei, cat si madsurile destinate asigurdrii respectarii
drepturilor reclamantilor in mod individual (Mozer, citat mai sus, § 151).

28. In ceea ce priveste aspectul obligatiilor Republicii Moldova, id est
restabilirea controlului asupra teritoriului national, Curtea a hotarat in cauza
Mozer ca de la inceputul ostilitatilor din 1991-1992 pana in luna iulie 2010,
Statul a intreprins toate masurile posibile (Mozer, citat mai sus, § 152). in
spetd, partile nu au prezentat vreun argument care sa indice ca guvernul
Republicii Moldova si-a modificat pozitia cu privire la Transnistria in
perioada la care se refera prezenta cauza. Astfel, Curtea nu vede vreun alt
motiv de a adopta o concluzie diferitd in prezenta cauza (ibidem).

29. Cu referire la al doilea aspect al obligatiilor pozitive ale Republicii
Moldova, id est faptul de a asigura respectarea drepturilor reclamantului,
Curtea considera ca in prezenta cauza autoritatile moldovenesti au intreprins
eforturi pentru a proteja interesele reclamantului. in special, in baza plangerii
depuse de partea interesatd, procuratura Republicii Moldova a initiat actiuni
de urmadrire penald cu privire la alegatiile cu privire la privarea ilegala de
supra).

30. Inlumina celor precedate, Curtea consideri ci Republica Moldova si-
a onorat obligatiile cu privire la reclamant. Prin urmare, plangerea invocata
in baza Articolului 5 § 1 din Conventie depusa impotriva acestui Stat este
nefondata si trebuie respinsa in baza Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

31. Din aceleasi considerente, plangea in baza Articolului 5 § 5 din
Conventie depusd impotriva Republicii Moldova trebuie respinsa in baza cu
Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Din aceste considerente, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Intocmita in limba franceza si notificata in scris la 11 octombrie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier adjunct Presedinte



