MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.

Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA

DECIZIE

Prezenta versiune a fost rectificata la 6 decembrie 2018
in conformitate cu Articolul 81 din Regulamentul Curtii

Cererea nr. 22917/09
[ulian JOVMIR
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita
la 6 noiembrie 2018 intr-un Comitet compus din:
Paul Lemmens, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al sectiei,
Examinand cererea mentionata mai sus, depusd la 13 aprilie 2009,
Avand 1n vedere observatiile prezentate de guvernul respondent si cele prezentate
de reclamant,
Deliberand, decide urmatoarele:

IN FAPT

1. Reclamantul, dl Tulian Jovmir, este cetatean al Republicii Moldova, nascut in
1970 si domiciliat in Cotiujenii Mari. El a fost reprezentat in fata Curtii de catre R.
Zadoinov, avocat in Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentii
sai.



DECIZIA JOVMIR v. REPUBLICA MOLDOVA

A. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

3. Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

4. Prin decizia sa irevocabila din 25 martie 2008, Curtea de Apel Chisinau a dispus
recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantului asupra unui teren din s. Vasieni,
cu obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni de inregistrare.

5. La 15 mai 2008, Primaria si Consiliul local din Vasieni au depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei din 25 martie 2008, invocand existenta unui proces-verbal
al unei Comisii de specialitate (Comisia de specialitate pentru Ecologie, Dezvoltarea
Teritoriului si Ordinea Publicd) in calitate de o noud circumstantd. La 26 noiembrie
2008 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire, a casat decizia din 25
martie 2008 si a dispus rejudecarea cauzei.

6. Dupi examinarea cauzei, printr-o decizie din 24 februarie 2011!, Curtea de Apel
Chisiniu® a respins actiunea reclamantului cu privire la recunoasterea dreptului siu
de proprietate asupra terenului.

7. Dupa comunicarea cererii catre Guvern, la 6 septembrie 2011 Procuratura
Generala a depus o cerere de revizuire. La 29 februarie 2012 Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire, a casat decizia din 24 februarie 20113 si a
mentinut decizia din 25 martie 2008 pronuntatd in favoarea reclamantului. Curtea
Suprema de Justitie a constatat, de asemenea, violarea Articolului 6 si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

8. La o data nespecificata, autoritdtile locale au depus o noud cerere de revizuire
impotriva deciziei din 25 martie 2008. La 11 decembrie 2012 Curtea de Apel
Chisinau a admis cererea, a casat decizia din 25 martie 2008 si a dispus rejudecarea
cauzei. Dupd reexaminarea cauzei, la 21 martie 2013 Curtea de Apel Chisinau a
respins actiunea reclamantului.

9. In urma comunicirii citre Guvern a noii plangeri cu referire la revizuirea
repetatd, Agentul guvernamental a depus o cerere de revizuire pentru a remedia
pretinsele incalcari. La 15 noiembrie 2013 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
de revizuire si a dispus casarea deciziei din 21 martie 2013 cu mentinerea deciziei din
25 martie 2008, in favoarea reclamantului. Curtea Suprema de Justitie a constatat, de
asemenea, violarea Articolului 6 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

B. LEGISLATIA SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

10. Cu referire la revizuirea unei hotérari irevocabile, dreptul intern relevant este
rezumat in cauzele Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, §§ 27-29, 6 decembrie
2005) st Jomiru si Cretu v. Moldova (nr. 28430/06, §§ 26-27, 17 aprilie 2012).

PLANGERI

11. Invocand Articolul 6 si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reclamantul se plange de anularea de catre instantele nationale a deciziei irevocabile
din 25 martie 2008, pronuntata in favoarea sa.

1 Rectificat la 6 decembrie 2018, textul fusese urmatorul: "23 februarie 2011"
2 Rectificat la 6 decembrie 2018, textul fusese urmatorul: "Curtea Suprema de Justitie"
3 Rectificat la 6 decembrie 2018, textul fusese urmatorul: "23 februarie 2011"
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IN DREPT

12. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu mai putea pretinde ca a fost victima unei
incalcari a drepturilor garantate de Conventie si Protocoalelor aditionale, deoarece
situatia sa fusese remediatd la nivel national. El sustine ca, prin incheierea din 15
noiembrie 2013, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia din 25 martie 2008 in
favoarea reclamantului si a constatat violarea Articolului 6 si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Cu privire la satisfactia echitabild, Guvernul a accentuat
ca reclamantul nu Tnaintase vreodatd asemenea pretentii. Guvernul solicitd Curtii sa
respinga cererea ca fiind incompatibila ratione personae.

13. Reclamantul considera ca, in lipsa unei despagubiri pentru prejudiciul moral si
costuri si cheltuieli pretinse, acesta si-a mentinut statutul de victima. De asemenea, el
a notat ca a pretins suma de 5000 euro (EUR), insa Curtea Suprema de Justitie nu ar fi
dat curs solicitarii reclamantului.

14. Curtea reaminteste cd, In conformitate cu Articolul 34 din Conventie, Curtea
»poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoana fizica ... care se pretind victime
ale unei incdlciri de citre una dintre Inaltele Parti Contractante a drepturilor
recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale (...)”. Principiile generale cu privire
la pierderea statutului de ,,victima” au fost deja enuntate de Curte intr-o serie de
hotarari (a se vedea, de exemplu, Bourdov v. Rusia, nr. 59498/00, §§ 29-31, CEDO
2002-I11, Scordino v. Italia (nr. 1) [MC], nr. 36813/97, §§ 178-180, CEDO 2006 V,
Centro Europa 7 S.R.L si Di Stefano v. Italia [MC] § 80 82, CEDO 2012).

15. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea noteazd in primul rand ca
Curtea Suprema de Justitie a recunoscut in mod expres violarea Articolului 6 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In al doilea rind, ea noteaza c, prin
incheierea din 15 noiembrie 2013, Curtea Suprema de Justitie a mentinut dreptul de
proprietate al reclamantului fard a acorda despagubiri. Cu toate acestea, din dosar nu
rezultd cd reclamantul ar fi formulat o astfel de cerere sau ca aceasta din urma ar fi
prezentat vreo dovada in sprijinul afirmatiei sale.

16. Curtea noteaza cd ea a declarat deja cereri inadmisibile, cand instantele
nationale au constatat o violare a prevederilor Conventiei si a Protocoalelor sale, in
cazul in care reclamantii nu pretinsesera despagubiri la nivel national (Gutul si altii v.
Republica Moldova (dec.), nr. 19234/08, 11 octombrie 2016, Trifautan v. Republica
Moldova (dec.), nr. 51427/09, 12 noiembrie 2013, Daniel - P S.A. v. Republica
Moldova nr. 32846/07, 20 martie 2012).

17. Avand in vedere circumstantele prezentei cauze, Curtea nu vede niciun motiv
pentru a ajunge la o altd concluzie in aceastd cauza. Prin urmare, ea considerd ca
reclamantul nu poate pretinde sa-si pastreze statutul de victima. Cererea este, deci,
incompatibild ratione personae si trebuie respinsa in baza Articolului 35 §§ 3 (a) si 4
din Conventie.

Din aceste motive Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.
Redactata in limba franceza si notificata in scris la 29 noiembrie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier adjunct Presedinte



