EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactatd de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA

DECIZIE

Cerere nr. 58144/09
Igor BONDARENCO
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 18
septembrie 2018 1n cadrul unui comitet compus din:
Paul Lemmens, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si de Hasan Bakirc1, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand 1n vedere cererea mentionata mai sus depusa la 23 octombrie 2009,
Avand in vedere observatiile prezentate de cdtre guvernul parat,
Deliberand, decide urmatoarele.

IN FAPT
[.LCIRCUMSTANTELE CAUZEI

1. Reclamantul, dl Igor Bondarenco, este cetitean al Republicii
Moldova, ndscut in 1967 si domiciliat in Bender.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
agentul sau.

3. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost redate de catre parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

4. Printr-o decizie din 10 septembrie 2007 a curtii supreme a
autoproclamatei ,,Republici Moldovenesti Nistrene” (,,rmn’), reclamantul a
fost invinuit de divulgarea unui secret de stat si condamnat la cinci ani si
jumatate privatiune de libertate. Urmare a recursului reclamantului, aceasta
decizie a fost mentinuta de cdtre un alt complet al curtii supreme a ,,rmn” la
29 aprilie 2009.

5. La 6 mai 2009 reclamantul a fost eliberat.
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1. PLANGERE

6. Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantul afirma faptul ca
retinerea sa de catre structurile ,,ymn” a fost ilegala.

2. IN DREPT

A. Cu privire la jurisdictie

7. Curtea initial trebuie sa determine daca faptele enuntate de catre
reclamant cad sub incidenta jurisdictiei Republicii Moldova in sensul
Articolului 1 din Conventie.

1. Argumentele partilor

8. Reclamantul sustine ca circumstantele cauzei cad sub incidenta
jurisdictiei Republicii Moldova.
9. Guvernul admite aceasta afirmatie.

2. Aprecierea Curtii

10. Curtea aminteste ca principiile generale legate de jurisdictie in sensul
Articolului 1 din Conventie cu privire la actiunile si faptele care au avut loc
in regiunea transnistreand a Republicii Moldova au fost stabilite in hotararile
llascu si altii v. Moldova si Rusia ((MC], nr. 48787/99, §§ 311-319, CEDO
2004-VII), Catan si altii v. Republica Moldova si Rusia ([MC], nr. 43370/04,
8252/05 si 18454/06, §§ 103-107, CEDO 2012 (extrase)), cat si, mai recent,
Mozer v. Republica Moldova si Rusia ((MC], nr. 11138/10, §§ 97-98, CEDO
2016).

11. In cauzele Iascu si altii, Catan si altii si Mozer (citate mai sus),
Curtea a estimat ca, desi Republica Moldova nu a exercitat vreo autoritate in
regiunea transnistreand, Moldova era Statul teritorial pe care se aflau
persoanele din aceastd regiune si, respectiv, acestea se aflau sub jurisdictia
sa. Obligatia care ii revenea Republicii Moldova conform Articolului 1 din
Conventie de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile
si libertatile garantate de Conventie se limita astfel la intreprinderea masurilor
posibile si in conformitate cu dreptul international de ordin diplomatic,
economic, judiciar sau altul (/lascu si altii, citat mai sus, § 333, Catan si altii,
citat mai sus, § 109, si Mozer, citat mai sus, § 100). Obligatiile Republicii
Moldova in baza Articolului 1 din Conventie au fost descrise drept obligatii
pozitive (llascu si altii, citat mai sus, §§ 322 si 330-331, Catan si altii, citat
mai sus, §§ 109-110, si Mozer, citat mai sus, § 99).

12. Curtea nu vede vreun alt motiv de a distinge aceastd cauzad de cele
mentionate mai sus. Ea retine, printre altele, cd Guvernul nu a emis nici o
obiectie In privinta adoptarii unei abordédri similare. Ea conchide ca
reclamantul din spetd cade sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul
Articolului 1 din Conventie, doar ca responsabilitdtile acestui Stat in actiunile
enuntate trebuie sa fie stabilite prin prisma obligatiilor pozitive citate mai sus
(Ilascu si altii, citat mai sus, § 335).
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B. Cu privire la plangerile in baza Articolului 5 § 1 din Conventie

13. Reclamantul sustine ca detentia sa dispusa de cétre instantele ,,rmn”,
instituite ilegal, este contrard Articolului 5 § 1 din Conventie.

14. Intai de toate, Curtea aminteste ci procedura de inaintare a plangerii
in fata sa trebuie sa aiba un caracter subsidiar in raport cu sistemele nationale
de protectie a drepturilor omului si ca aceastd subsidiaritate se exprima prin
Articolele 13 si 35 § 1 din Conventie (a se vedea, printre multe altele,
Paposhvili v. Belgia [MC], nr. 41738/10, § 184, 13 decembrie 2016). De
asemenea, ea reitereazd ca Articolul 35 § 1 din Conventie, care enuntd
prevederea epuizdrii cdilor de recurs interne, prezinta o legatura stransa cu
Articolul 13 din Conventie (Kudla v. Polonia [MC], nr. 30210/96, § 152,
CEDO 2000-XTI).

15. Revenind la situatia din ,,rmn”, Curtea aminteste ca obligatia pozitiva
care 1i revine Republicii Moldova este de a utiliza toate mijloacele juridice si
diplomatice posibile pentru a continua sa garanteze persoanelor care locuiesc
in regiunea transnistreand protectia drepturilor si a libertatilor definite de
citre Conventie (Mozer, citat mai sus, § 214). In baza Articolului 13 din
Conventie, ea a considerat cd ,,remediul” pe care Republica Moldova trebuia
sa-l ofere reclamantului era in a-i asigura posibilitatea de a furniza
autoritatilor moldovenesti informatii detaliate despre situatia sa si de a fi
informat despre diverse demersuri juridice si diplomatice intreprinse de catre
acestea (ibidem).

16. In spetd, Curtea constati ci reclamantul nu informat la autoritatile
moldovenesti despre cauza sa. Prin urmare, ea constatd ca acestea nu au avut
posibilitatea de a intreprinde demersuri diplomatice si juridice pentru a
incerca sa se intervind in cazul reclamantului si sd-si indeplineasca obligatiile
pozitive care 1i revin In baza Articolului 1 din Conventie.

17. Astfel, cererea trebuie sa fie respinsa din cauza neepuizarii cdilor de
recurs interne prin aplicarea Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Din aceste considerente, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Intocmita in limba franceza si notificata in scris la 11 octombrie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier adjunct Presedinte



