MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICITI MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Decizie tradusa si redactata de Directia agent guvernamental.
Decizia poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 70671/12
Tatiana VERETCA
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunitd la 19
iunie 2018 intr-un Comitet compus din:
Paul Lemmens, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakarci, Grefier adjunct al sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 24 octombrie 2012,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul respondent, precum
si comentariile reclamantei la acestea,
Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

IN FAPT

1. Reclamanta, dna Tatiana Veretca, este cetdteana moldoveana, care s-a
nascut in 1982 si locuieste in Chisindu. Ea a fost reprezentatd in fata Curtii
de catre dl R. Zadoinov, avocat din Chisinau.

2. Guvernul Republicii Moldova (in continuare ,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sdu la acel moment, dl. M. Gurin.

3. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate 1n felul urmator.
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4. Sotul defunct al reclamantei, dl Alexei Veretca (in continuare
,victima”) a fost omorat la 28 aprilie 2012. Prezenta cerere se referd la
circumstantele decesului sdu si investigatiile efectuate de catre autoritatile
moldovenesti In aceastd privinta.

5. La 27 aprilie 2012 victima a avut un conflict cu doud persoane, V.C.
si A.R., langd un bar din Orhei. Conflictul a culminat cu o bétaie, in timpul
careia victima a ranit acele doud persoane cu un cutit.

6. La 28 aprilie 2012 victima a luat legatura cu prietenul sdu M.I., care il
cunostea pe V.C., si l-a rugat sd-1 ajute sd rezolve conflictul. Dupa ce a
negociat cu V.C., M.I. a informat victima cd V.C. si A.R. erau dispusi sa
accepte o suma de bani pentru a nu depune o plangere penald Impotriva sa.
Totodata, victimei i s-a propus ca la sfarsitul aceleiasi zile sd se intdlneasca
cu ambii barbati in fata unui restaurant de la marginea unei paduri, pentru ca
aceasta sa le plateasca banii.

7. In seara aceleiasi zile, victima impreuni cu M.I. au mers la
restaurantul respectiv. Cand au intrat in parcare cu masina lui M.1., au vazut
un grup de zece-cincisprezece barbati apropiindu-se de ei si au inteles ca era
o ambuscada. Potrivit reclamantei, acei barbati erau membrii unei bande
criminale din Orhei, care fuseserd chemati de V.C. si A.R. cu scopul de a
omori victima. Victima si M.I. au incercat sa plece de acolo, 1nsa iesirea din
parcare fusese blocata de o altd masina. Unii atacatori au tras cu armele lor
in aer, strigdnd la persoanele din magina si opreascd. Dupa imobilizarea
masinii, atacatorii au inceput si bati victima si pe M.I. In timpul bataii
victima a tras cu arma sa spre unul din atacatori, ranindu-1 usor. Atacatorul
ranit a tras Tnapoi in victimd. Potrivit unui raport de expertizd medico-
legald, glontul a patruns In toracele victimei, afectandu-i in mod grav
plamanii. Aceasta a murit pe loc.

8. La scurt timp dupa aceasta, pe cazul dat a fost initiatd o urmarire
penala.

9. In timpul audierilor, reclamanta a declarat ca la 28 aprilie 2012 sotul
defunct o informase despre conflictul pe care il avuse cu doud persoane in
seara precedentd, si cd el urma sa se intalneasca cu acestea pentru a-l aplana.
Totodata, el a rugat-o sa-i dea arma lui, motivand ca acele persoane puteau
fi periculoase. Ea s-a conformat solicitarii, dupa ce a iIncarcat arma cu
gloantele lipsa.

10. M.L. a declarat procurorilor ca in seara zilei de 28 aprilie 2012 el si
victima au mers In parcarea restaurantului de langd padure, ca sa se
intdlneasca cu V.C. si si aplaneze conflictul. Intalnirea cu V.C. fusese
organizatd de el si V.C. prin telefon. Dupa ce au sosit la locul intalnirii, el a
lasat victima in masina si s-a apropiat de V.C., care stitea langa masina lui,
cand a observat un grup numeros de persoane intrand in parcare. Imediat si-
a dat seama cd era o ambuscada, a fugit spre masina sa si a incercat sa plece.
Masina lui insi era blocati de o alti masina care apartinea atacatorilor. In
timpul manevrelor prin care incerca sd scape, masina lui s-a ciocnit de una
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din masinile atacatorilor. Dupa ce masina sa a fost imobilizata, atét el cat si
victima au fost scosi afard si au Inceput sa fie batuti de catre atacatorii care
se impartisera in doua grupuri. In timp ce stitea culcat la pamant, el a fost
lovit cu pumnii si picioarele de catre un grup de persoane, in timp ce alt
grup facea acelasi lucru cu victima. La un moment dat, el a auzit doua
impuscaturi, dupa care toti atacatorii au fugit. Victima zacea nemiscata si
cineva a chemat o ambulanta.

11. La 30 aprilie 2012 o persoana pe nume C.I. s-a predat la politie, ca
fiind cel care a impuscat victima. El a declarat ca la 28 aprilie 2012
conducea masina lui din Chisindu spre Orhei. Pe drum, s-a oprit la un
restaurant din padure, amplasat la o distantd de cateva sute de metri de
restaurantul unde a fost Impuscata victima. Acolo l-a intalnit pe A.R., care
era impreuni cu o alti persoani al carei nume nu il stia. In restaurant cu totii
s-au Intdlnit cu un grup din patru persoane, dintre care pe doud, O.P. si C.T.,
le cunostea. Mai tarziu, o altd persoand li s-a alaturat. Ei au inceput sd
discute despre locul unde urmau sa petreaca sarbatoarea de 1 mai si au decis
sd plece la restaurantul care se afla la cateva sute de metri departare, pentru
a verifica dacad era potrivit. Ei au luat trei masini si au condus spre acel
restaurant.

12. Cand a sosit la restaurant, el a vdzut o masina in care se aflau doua
persoane, iar imprejurul acesteia erau aproximativ zece persoane, si a auzit
ca faceau galdgie. Brusc, acea masind a accelerat spre masinile lor si a
inceput sa efectueze manevre periculoase. Aceasta aproape ca a lovit o
persoand din grupul lor si el a vazut cd cel care se afla pe scaunul
pasagerului tinea o armd. Una din persoanele din grupul lor au incercat sa
miste masgina pentru a evita impactul, dar fard succes. El a incercat sa-i
spuna soferului masinii manevrate sa se calmeze. Dupa ce aceastd masind a
lovit-o pe alta, el a vazut un grup de persoane batandu-se cu soferul masinii
manevrate. Mai apoi, a vazut ca pasagerul din masina manevrata continua sa
stea in masina si sa tind arma in mand. Chiar in acel moment pasagerul din
masina manevrata a Tmpuscat in directia lui. El a simtit o durere in partea
stanga, Insd imediat si-a scos pistolul si a tras inapoi spre acea persoana. El
a tintit spre umarul acesteia, cu intentia de a o imobiliza si dezarma. Apoi,
acea persoand s-a aplecat in jos. El nu a vazut pe nimeni din grupul lui sa fi
lovit persoanele aflate n masina manevrata si nu cunostea cine le-a batut.

13. Un medic legist care 1-a examinat mai tarziu pe C.I. a constatat ca
acesta avea o zgarieturd pe partea stanga a pelvisului, care putea fi cauzata
de un glont.

14. Un raport de expertiza balistica datat cu 10 mai 2012 a stabilit ca
victima a fost impuscata dintr-un pistol inregistrat care apartinea lui C.I. Un
alt raport de expertiza balistica datat cu 10 mai 2012 a constatat ca singurul
glont gasit in masina lui M.I. a fost de asemenea tras din arma lui C.I.
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15. C.I. a fost acuzat de omor premeditat comis de doud sau mai multe
persoane prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea celorlalti, iar
cauza a fost transmisa in judecata.

16. La diferite date, V.C., C.T. si O.P. au fost acuzati de omor
premeditat comis de doua sau mai multe persoane prin utilizarea mijloacelor
periculoase pentru viata sau sanatatea celorlalti. Mai tarziu, C.T. si O.P. au
fost acuzati si de huliganism agravat cu aplicarea armelor si de vatdmare
grava a integritatii corporale comisa de doud sau mai multe persoane. V.C. a
fost acuzat si de neglijentd in serviciu, care a provocat decesul unei
persoane. Ordonantele de punere sub invinuire stabileau ca la 28 aprilie
2012, dupa receptionarea informatiei de la V.C. privind locul unde se aflau
M.L si victima, C.T. impreund cu C.I., A.R., O.P., C.D. si alte persoane
neidentificate au imobilizat masina in care se aflau victima si M.I. In acest
scop, ei au blocat iesirea din parcare. Apoi, grupul lor au inceput sa loveasca
victima si pe M.1L., dupa care C.T. a impuscat in victima.

17. Dupa trimiterea cauzei in judecatd, C.T. a declarat ca el si cativa
prieteni au mers la restaurantul unde a fost omorata victima, sa faca o
comanda pentru sdrbatoarea de 1 mai. Acolo, el a vazut o masind
manevrand In parcarea restaurantului care a lovit un lat automobil. Cineva a
impuscat de doud ori, iar el si prietenii sdi au Inceput sa tragd in aer, doar
pentru a-i speria pe cei care au inceput sa Impuste. Apoi, C.T. si prietenii sai
au plecat. O.P. a depus declaratii similare si a sustinut ca el a tras o data in
aer inainte de a pleca.

18. Un expert balistic a examinat armele lui C.T. si O.P. si tuburile
gloantelor gasite in locul unde victima a fost omorata, si a concluzionat ca
in acea seard in locul respectiv fusesera trase trei gloante din pistolul lui
C.T. si unul din pistolul lui O.P.

19. V.C. a declarat ca el se afla in parcare, asteptand victima si pe M.1.,
cand a sosit un grup de zece-cincisprezece bdrbati necunoscuti, care au
inceput sa Impuste 1n aer si sa strige la M.I. si la victima sa opreascd. Dupa
imobilizarea masinii acestora, grupul de barbati s-a impartit n doud si au
inceput sa-i batd. La scurt timp, cineva a strigat ,,el are un pistol”, apoi a
auzit cateva impuscaturi si toti atacatorii au fugit. Inainte de a fugi, el a auzit
si cad unul din atacatori i-a spus altuia ,ia-i pistolul”. El nu cunostea
atacatorii. Cu totii erau bine-facuti, cu aspect sportiv. El nu a vazut cine a
impuscat. El doar a vazut ca trei sau patru atacatori aveau arme.

20. La 30 iulie 2012 procurorii pe acest caz au renuntat la acuzatiile de
omor fatd de V.C., dupa ce au acceptat versiunea acestuia a evenimentelor,
potrivit cdreia el nu isi coordonase actiunile cu C.I., persoana care a
impuscat victima. Procurorii au ajuns la concluzia cd probele existente nu
erau suficiente pentru a demonstra participarea lui V.C. la omorul victimei.
Mai mult, din declaratiile lui C.I. se pare ca intentia de a trage cu arma spre
victima a apdrut pe loc si nu a fost planificatd in prealabil.
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21. La 9 august 2012 procurorii pe acest caz au renuntat si la acuzatiile
de omor aduse lui C.T. si O.P.,, dupd acceptarea versiunii lor a
evenimentelor, potrivit careia ei au tras cu armele lor in aer, si nu spre
victima.

22. Reclamanta a contestat ordonantele de mai sus.

23. La 28 august 2012 procurorul ierarhic superior a anulat aceste
ordonante, considerand cd s-au intemeiat pe o investigatie superficiald si pe
o apreciere arbitrard a circumstantelor.

24. Toti cei trei suspecti vizati au contestat ordonanta de mai sus 1n fata
judecatorului de instructie. La 17 octombrie 2012, in urma unei sedinte cu
usile inchise, la care nu a fost citatd reclamanta, un judecator de la
Judecatoria Rascani a mentinut apelurile depuse de cei trei suspecti si a
dispus scoaterea de sub urmirire penali a acestora pentru omor. Incheierea
instantei era irevocabild si nu putea fi contestata.

25. Se pare cd pand la urmd C.I. a fost condamnat pentru omor de catre
prima instantd. Curtea nu a fost informata despre finalul cauzelor penale
intentate impotriva lui C.I., V.C., C.T. s1 O.P.

PLANGEREA

26. Reclamanta se plange in baza Articolului 2 din Conventie, ca
autoritdtile au renuntat la acuzatiile aduse lui V.C., O.P. si C.T., si ca, prin
urmare, investigatia privind implicarea acestora in omorul sotului ei nu a
fost eficienta.

IN DREPT

27. Reclamanta s-a plans cd autoritatile au omis sa investigheze in
modul corespunzator implicarea lui V.C., O.P. si C.T. in omorul sotului ei.
Ea a motivat ca autoritatile nu au verificat convorbirile telefonice dintre
toate persoanele implicate si nu au obtinut inregistrarile video de la locul
unde sotul ei a fost omorat. De asemenea, ea a invocat cd nu a fost implicata
in cadrul investigatiei. Articolul 2 din Conventie prevede urméatoarele:

,»1. Dreptul la viata al oricérei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi

cauzatd cuiva In mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal cand infractiunea este sanctionata cu aceastd pedeapsa prin lege...”

28. Guvernul a invocat ca investigatia asupra circumstantelor in care
sotul reclamantei fusese omorat a fost eficientd, in sensul Articolului 2 din
Conventie.
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29. Prin solicitarea de la un stat de a lua masurile necesare pentru a
proteja vietile persoanelor aflate sub jurisdictia sa, Articolul 2 din Conventie
impune statului respectiv obligatia de a asigura dreptul la viatd, prin
instituirea unor prevederi penale eficiente care sid descurajeze comiterea
infractiunilor Tmpotriva persoanei si care sa fie sustinute de mecanisme de
aplicare a legii pentru prevenirea, reprimarea si pedepsirea incalcarilor
acestor prevederi. Aceasta obligatie presupune in mod implicit ca ar trebui
sd existe o anumita forma de investigatie oficiala eficientd, atunci cand sunt
motive sa se creadd cd o persoand a suferit in circumstante suspecte rani
care 11 amenintd viata, chiar si atunci cand presupusul faptuitor al atacului
fatal nu este un agent al Statului (a se vedea Menson v. Marea Britanie
(dec.), nr.47916/99, CEDO 2003-V; Pereira Henriques v. Luxemburg,
nr. 60255/00, § 56, 9 mai 2006; si Yotova v. Bulgaria, nr. 43606/04, § 68,
23 octombrie 2012).

30. Pentru a fi ,eficientd” 1n sensul Articolului 2 din Conventie,
investigatia trebuie sd fie in primul rand corespunzitoare (a se vedea
Ramsahai si altii v. Olanda [MC], nr. 52391/99, § 324, CEDO 2007-II).
Aceasta presupune ca trebuie sa poatd conduce la stabilirea faptelor si, dupa
caz, la identificarea si pedepsirea celor responsabili.

31. Obligatia de a efectua o investigatie eficientd nu este o obligatie de
rezultat, ci una de mijloace: autoritdtile trebuie sa ia masurile rezonabile
care le sunt disponibile, pentru a obtine probele ce se refera la incidentul in
cauzd (a se vedea Jaloud v. Olanda [MC], nr. 47708/08, § 186, CEDO
2014; si Nachova si altii v. Bulgaria [MC], nr. 43577/98 si 43579/98, § 160,
CEDO 2005-VII).

32. In special, concluziile investigatiei trebuie si se bazeze pe o analiza
minutioasd, obiectivda si impartiala a tuturor elementelor relevante.
Nerespectarea unui curs evident al anchetei submineaza intr-o masura
decisiva capacitatea investigatiei de a stabili circumstantele cauzei si, dupa
caz, identitatea celor responsabili (a se vedea Kolevi v. Bulgaria, nr.
1108/02, § 201, 5 noiembrie 2009).

33. In plus, investigatia trebuie si fie accesibild familiei victimei, in
masura necesara protejarii intereselor sale legitime. De asemenea, trebuie sa
existe un element suficient al controlului public asupra investigatiei, gradul
caruia poate varia de la caz la caz (a se vedea Hugh Jordan v. Marea
Britanie, nr. 24746/94, § 109, 4 mai 2001). Cu toate acestea, accesul necesar
al publicului sau al rudelor victimei poate fi asigurat la alte etape ale
procedurii (a se vedea, printre alte autoritati, Giuliani si Gaggio v. Italia
[MC], nr. 23458/02, § 304, CEDO 2011 (extrase); si McKerr v. Marea
Britanie, nr. 28883/95, § 129, CEDO 2001-I1I).

34. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observd in
primul rand cd obiectul plangerii reclamantei se limiteaza la faptul daca
renuntarea la acuzatiile de omor in privinta lui V.C., O.P. si C.T. a avut loc
in conformitate cu obligatiile procedurale pe care le are statul in temeiul
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Articolului 2 din Conventie. Prin urmare, Curtea va limita examinarea
cauzei anume la acest aspect si se va abtine sa examineze daca evolutia
ulterioara a procesului penal in privinta celorlalte persoane acuzate a avut
loc in conformitate cu obligatiile pozitive ale statului in temeiul Articolelor
2 si/sau 3 din Conventie.

35. Curtea noteazd ca C.I. a fost cel care l-a impuscat pe sotul
reclamantei. El a recunoscut asta si toate probele acumulate, inclusiv
rapoartele de expertiza balistica, confirmd acest lucru. De asemenea, din
materialele dosarului se pare cd niciunul din gloantele trase de C.T. nu a
lovit masina in care statea victima. Dupa cum a declarat C.T., ceea ce a fost
confirmat mai tarziu de rapoartele de expertiza balistica, cele trei gloante
trase din pistolul lui nu au lovit masina in care se afla victima.

36. Versiunea evenimentelor pe care procurorii au acceptat-o este ca
grupul de barbati care au sosit In parcare au avut intentia de a bate victima,
nu de a o omori. Numai dupa ce victima a tras cu pistolul sdu in unul din
atacatori, ranindu-1, C.I. a impuscat inapoi si a omorat victima.

37. In continuare, Curtea noteaza ca, potrivit materialelor cauzei, aparent
toate armele folosite in timpul certei, inclusiv cele ce apartineau lui C.T. si
C.L, erau inregistrate. In aceste circumstante, in opinia Curtii, nu a fost
nerezonabil ca procurorii sd presupund ca atacatorii nu ar fi folosit arme
inregistrate daca de la inceput ar fi avut intentia s omoare victima. Din
aceste motive, versiunea evenimentelor acceptatd de procurori pare a fi
plauzibild. Prin urmare, renuntarea la acuzatiile de omor in privinta lui V.C.,
O.P. si C.T. nu pare a fi nerezonabila sau arbitrara.

38. In ce priveste eficienta investigatiei privind implicarea lui V.C., O.P.
si C.T. in cadrul atacului asupra victimei si relelor tratamente la care aceasta
a fost supusda, Curtea noteaza ca aceasta Intrebare depaseste obiectul
prezentei cereri, care vizeaza doar renuntarea la acuzatiile de omor in adresa
lui V.C,, O.P.5i C.T.

39. In continuare, reclamanta a invocat ci ea nu a fost implicati suficient
in cadrul investigatiei. Examindnd minutios materialele dosarului national,
Curtea noteaza cd reclamanta a fost audiata de catre procurori imediat dupa
omorul sotului ei si a primit statutul de victima in cadrul procesului penal.
Ulterior, pe parcursul primelor luni aceasta aparent nu a mai manifestat
interes fata de investigatie. In particular, materialele cauzei nu contin nicio
proba ce ar demonstra ca ea a solicitat accesul la materialele dosarului sau
ca a inaintat anumite cereri cu referire la investigatie. Se pare ca numai dupa
ce a fost informata despre ordonantele de renuntare la acuzatiile de omor in
privinta lui V.C., C.T. si O.P., aceasta a decis sd aibd un rol activ si sa
conteste ordonantele respective, dupa ce i-a fost oferit accesul la materialele
dosarului. E adevarat ca reclamanta nu a fost prezentd la sedinta din 17
octombrie 2012 de la Judecatoria Rascani. Totusi, acest fapt de unul singur
nu i este suficient Curtii pentru a ajunge la concluzia ca investigatia nu a
fost eficientd in sensul Articolului 2 din Conventie. Acelasi lucru este
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valabil in privinta plangerii reclamantei referitoare la omisiunea autoritatilor
de a verifica convorbirile telefonice dintre toate persoanele implicate si de a
obtine Inregistrarile video de la locul in care sotul acesteia a fost omorat.

40. Avand in vedere circumstantele cauzei si modul in care a fost
efectuatd investigatia, Curtea considera ca statul respondent nu a omis sa-si
indeplineasca obligatiile sale in temeiul Articolului 2 din Conventie, atunci
cand a renuntat la acuzatiile de omor in privinta lui V.C. si C.T.

41. Prin urmare, cererea este in mod vadit nefondata si inadmisibild in
sensul Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 12 iulie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier adjunct Presedinte



