MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL
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SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 3077/10
Vadim CIORNEA
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita la 15 mai

2018 intr-un Comitet compus din:

Paul Lemmens, Presedinte,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al sectiei,

Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 14 ianuarie 2010,

Avand in vedere declaratia prezentata de Guvernul respondent la 18 ianuarie
2018 prin care solicita Curtii sa radieze cererea de pe rol, precum si replica
reclamantului la acea declaratie,

Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

IN FAPT SI PROCEDURA

Reclamantul, dl Vadim Ciornea, este cetatean moldovean, care s-a nascut in
1965 si locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl A.
Bivol, avocat din Chisinau.

Guvernul Republicii Moldova (in continuare ,,Guvernul”) a fost reprezentat
de Agentul sau, dl O. Rotari.

Cererea se referd la detentia reclamantului timp de doudzeci si trei zile in
detentie preventiva si, respectiv, saptesprezece zile in arest la domiciliu, in baza
unor motive generale si stereotipizate. De asemenea, reclamantului nu i s-a
oferit accesul la materialele in baza carora a fost dispus arestul acestuia, iar
instantele au refuzat sa audieze un martor, declaratiile caruia erau esentiale
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pentru dispunerea retinerii. Dupd achitarea acestuia, reclamantul a initiat o
actiune civila Tmpotriva statului, solicitdnd despagubiri pentru incélcarea
drepturilor sale garantate de Articolul 5 din Conventie. Curtea Suprema de
Justitie a constatat ca detentia sa fusese contrara prevederilor Articolului 5 din
Conventie si i-a acordat reclamantului suma de 535 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral. Reclamantul s-a plans in fata Curtii ca suma acordata era
insuficientd pentru a-si pierde statutul de victima, in baza Articolului 5 §§ 3 si
4 din Conventie.
Cererea a fost comunicata Guvernului.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans de lipsa unor motive relevante si suficiente pentru
detentia sa si arestul sau la domiciliu. De asemenea, el s-a plans de lipsa
accesului la materialele din dosar si de refuzul instantelor de a audia un martor
a carui marturie ar fi putut s demonstreze ca detentia sa nu era necesara. El s-
a bazat pe Articolul 5 §§ 3 si 4 din Conventie.

Dupa esecul incercarilor de a ajunge la o intelegere amiabild, printr-0
scrisoare din 18 ianuarie 2018, Guvernul a informat Curtea ca a propus
prezentarea unei declaratii unilaterale in vederea solutiondrii problemei
invocate in cerere, solicitand radierea cererii de pe rol in conformitate cu
Articolul 37 din Conventie.

Declaratia unilaterald a fost prezentata dupa cum urmeaza:

“Guvernul Republicii Moldova recunoaste cad a avut loc o incdlcare a drepturilor
reclamantului in temeiul Articolului 5 §§ 3 si 4 din Conventie, deoarece compensatia
pentru prejudiciul moral acordat de instantele nationale nu a permis reclamantului sa-si
piarda statutul de victima. Prin urmare, Guvernul ofera sa pliteasca lui Vadim Ciornea
[...],3 000 EUR (trei mii euro) pentru a acoperi orice prejudiciu material si moral, precum
si cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa aplicata reclamantului.

[...] suma de mai sus, [...] va fi convertitd in lei moldovenesti la rata de schimb
aplicabila la data platii si scutitd de orice taxe. Aceasta va fi platitd in termen de trei luni
de la data notificarii deciziei luate de Curte in temeiul Articolului 37 § 1 din Conventie.
In cazul neachitdrii acestei sume in perioada mentionata de trei luni, Guvernul se obliga
sd achite dobanda, de la expirarea perioadei respective pana la decontare, la o rata egala
cu rata marginald de imprumut a Bancii Centrale Europene pentru perioada prestabilita
plus trei puncte procentuale. Plata va constitui solutionarea finald a cauzei si a oricaror
altor pretentii care ar putea apérea din circumstantele prezentei cauze.

In concluzie, Guvernul invita Curtea si radieze cererea de pe rol, in conformitate cu
prevederile Articolului 37§ 1 (c¢) din Conventie”

Printr-o scrisoare din 16 februarie 2018, reclamantul a indicat cd nu era
satisfacut de termenii declaratiei unilaterale, motivand cd suma propusa de
Guvern era prea mica. El a facut referire la cauza Cristina Boicenco v. Moldova
(nr. 25688/09, 27 septembrie 2011), in care Curtea a acordat reclamantei 6000
EUR 1n calitate de compensatie in calitate de prejudiciu moral.

Curtea reitereaza ca Articolul 37 din Conventie permite radierea de pe rol a
unei cereri, in orice stadiu a procedurii, atunci cand circumstantele acesteia
conduc la una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau (c) din articolul
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respectiv. Articolul 37 § 1 litera (c¢) din Conventie permite, in special, Curtii de
a radia o cauza de pe rol daca:

“din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examindrii cererii nu mai este
justificata”.

De asemenea, Curtea reitereaza faptul ca, in anumite circumstante, poate
radia o cerere in temeiul Articolului 37 § 1 (¢) din Conventie pe baza unei
declaratii unilaterale a Guvernului parat, chiar daca reclamantul doreste
continuarea examindrii cererii.

Péna la urma, Curtea a examinat declaratia in lumina principiilor ce rezulta
din jurisprudenta sa, a se vedea in special hotararea Tahsin Acar (Tahsin Acar
v. Turcia (obiectii preliminare) [MC], nr. 26307/95, §§ 75-77, CEDO 2003- VI,
WAZA Sp. z 0.0. v. Polonia (decizie), nr. 11602/02, 26 iunie 2007; si Sulwinska
v. Polonia (decizie), nr. 28953/03, 18 septembrie 2007).

Avand in vedere natura celor redate in declaratia unilaterala a Guvernului
respondent din 18 ianuarie 2018 si cuantumul compensatiei propuse de
Guvern, care este in concordantd cu sumele acordate in cauze similare (a se
vedea (Buzadji v. Republica Moldova [MC], nr. 23755/07, CEDO 2016
(extras); vezi totodatd Jurcan si Turcan v. Moldova, nr. 39835/05, 23
octombrie 2007; Rimschi v. Republica Moldova, nr. 1649/12, 13 ianuarie
2015), Curtea considera ca nu mai este justificata continuarea examinarii
(Articolul 37 § 1 (c) din Conventie) (vezi, pentru principii relevante, Tahsin
Acar, citat supra, si Meriakri v. Moldova ((radierea de pe rol), nr. 53487/99,
1 martie 2005)). in ceea ce priveste referinta reclamantului la cauza Cristina
Boicenco (citata supra), Curtea noteaza ca, spre deosebire de prezenta cauza,
in acea cauza s-a invocat o problema in temeiul Articolului 5 § 1 din Conventie.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Curtea este convinsd ca
respectarea drepturilor omului, astfel cum este definitda in Conventie si
protocoalele sale, nu necesita continuare examinarii cererii (Articolul 37 § 1 in
fine).

Prin urmare, cererea trebuie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate

la act de termenii declaratiei Guvernului si de modalitatea de conformare
cu angajamentele mentionate;

Decide sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu Articolul 37 § 1 (¢)
din Conventie.

Intocmita in limba englezi si notificati in scris la 7 iunie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier adjunct Presedinte



