MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Decizia a fost tradusa si redactata de Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cerere nr. 40738/10
RED UNION FENOSA S.A.
versus Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), Intrunitd la 20 februarie 2018 intr-un
Comitet format din:
Paul Lemmens, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
st Hasan Bakiarci, Grefier Adjunct al Sectiei,
Examinand cererea mentionatd mai sus, depusa la 8 iunie 2010,
Examinand observatiile scrise ale Guvernului si observatiile scrise expediate drept raspuns de
catre reclamant,
Deliberand, decide urmatoarele:

IN FAPT SIPROCEDURA

Reclamantul, Red Union Fenosa S.A., este 0 companie din Republica Moldova. Aceasta a fost
reprezentatd in fata Curtii de dI S. Bargan, avocat din Chisinau.

Guvernul Republicii Moldova (Guvernul) a fost reprezentat de catre Agentul sdau din acea
perioada, dl V. Grosu.

Situatia de fapt, prezentata de parti, poate fi rezumata dupd cum urmeaza.

Compania reclamanta avea dreptul de a recupera o datorie de un milion de euro de la o societate
tertd, B., in baza unui contract incheiat intre ei. Compania B. a initiat o procedura judiciard pentru
a declara nul contractul cu compania solicitanta. In timpul procedurii, instantele civile au emis
masuri provizorii prin care se dispunea suspendarea platii datoriilor in curs.

In cererea sa adresata Curtii, societatea reclamanta sustinea ci, dupa incheierea procedurilor, in
care a avut succes, instantele au emis noi masuri provizorii de suspendare a plétii datoriei. Curtea


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40738/10"]}

a fost lasata sa creada ca noile masuri provizorii au fost dispuse in mod abuziv in afara procedurii
civile, la cererea societatii B., iar instantele superioare au respins apelul Impotriva lor.

Dupa comunicarea cauzei, Guvernul a informat Curtea ca, de fapt, o noua actiune a fost initiata
de societatea B. impotriva societatii reclamante si ca noile masuri provizorii au fost dispuse in
cadrul acestor noi proceduri civile.

PLINGERI

1. Compania reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 din Conventie precum ca instantele
nationale nu au putut justifica dispunerea noilor masuri provizorii si respingerea recursului
impotriva acestora.

2. Compania reclamanta s-a mai plans, de asemenea, ca masurile provizorii au fost abuzive si
au constituit o incalcare a drepturilor garantate de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

in observatiile sale scrise, din 21 decembrie 2010, Guvernul a sustinut, inter alia, ca societatea
reclamanta a omis in mod intentionat sa informeze Curtea despre faptul ca noile méasuri provizorii
au fost emise in cadrul noii proceduri civile initiate impotriva sa de catre societatea B.. Potrivit
celor expuse de Guvern, societatea reclamanta a prezentat faptele in asa fel, incat sa determine
Curtea sd creada ca noile masuri provizorii au fost introduse in mod abuziv, in afara procedurii
civile. Guvernul a mentionat ca un astfel de comportament din partea companiei solicitante a
constituit un abuz de dreptul de a inainta o cerere individuala.

Reprezentantul reclamantului a negat ca ar fi prezentat informatii false in formularul de cerere
si a subliniat cateva pasaje din formularul de cerere in care, potrivit acestuia, Curtii i-au fost
prezentate informatii complete.

Curtea reaminteste ca, printre altele, o cerere poate fi respinsa ca abuziva, in temeiul Articolului
35 § 3 din Conventie, daca se bazeaza in mod constiincios pe fapte false

(a se vedea Varbanov v. Bulgaria nr. 31365/96, § 36, ECHR 2000-X; Rehdk v. Czech
Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 May 2004; Popov v. Moldova (no. 1) nr. 74153/01, § 48, 18
January 2005; Kérétchachvili v. Georgia (dec.), nr. 5667/02, 2 May 2006). Informatiile incomplete
s, in consecintd, inseldtoare pot constitui, de asemenea, un abuz al dreptului de a inainta o cerere,
mai ales daca ele se referd chiar la esenta cauzei si nu sunt oferite explicatii suficiente referitor la
omisiunea elucidarii acestor informatii (Poznanski and Others v. Germany (dec.), nr. 25101/05, 3
iulie 2007).

Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniaza ca, atunci cdnd a prezentat
circumstantele de fapt ale cauzei in formularul de cerere, societatea reclamanta nu a furnizat nicio
informatie cu privire la noua procedura initiata de societatea B. impotriva sa.

Pasajele din cerere, indicate de compania reclamanta, nu contineau informatii relevante care sa
confirme pozitia societatii reclamante.

Curtea considera ca informatiile privind noua procedura civild initiata de societatea B. au avut
o importantd deosebitd pentru a determina daca cererea a fost meritorie.

Avand 1n vedere importanta informatiilor in litigiu pentru solutionarea corectd a prezentei
cauze, Curtea constatd ca intentia reclamantului contravine scopului dreptului la o cerere
individuala, asa cum prevede Articolul 34 din Conventie.
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In baza celor expuse mai sus, cererea trebuie respinsd drept abuziva, In conformitate cu
Acrticolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza, in forma scrisa, la 22 martie 2018.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
Grefier Adjunct al Sectiei Presedinte



