MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Hotardrea a fost tradusd si redactata de Directia Agent Guvernamental.

Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 23225/05
Petru CALANCEA si altii
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita la 6 februarie 2018,
intr-o camera compusa din:
Robert Spano, presedinte,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Valeriu Gritco
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier al secriei,
Avand in vedere cererea mentionata mai sus, depusa la 18 iunie 2005,
Avand in vedere observatiile prezentate de statul respondent si cele prezentate ca
raspuns de reclamanti,
Deliberand, decide dupa cum urmeaza:

IN FAPT

1. Reclamantii, dna Sofia Calancea (,,prima reclamanta”), dl Petru Calancea (,,al
doilea reclamant™) si dl Serghei Cocieru (,,al treilea reclamant”) sunt cetateni
moldoveni, nascuti respectiv in 1960, 1957 si 1971, si locuiesc in Codru. Ei au fost
reprezentati in fata Curtii de catre V. Zama, avocat in or. Chisinau. Prima reclamanta
a fost reprezentata in fata Curtii de catre N. Ichim, avocat la Strasbourg.

2. Guvernul Republicii Moldova a fost reprezentat in mod succesiv de catre agentii
sai dl V. Grosu si dl L. Apostol.

A. Circumstantele cauzei
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3. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de catre parti, pot fi rezumate
in felul urmator:

1. Contextul cauzei

4. Primii doi reclamanti sunt sot si sotie. Ei sunt proprietarii unei case a carei
constructie a fost finalizata in anul 1999. Locuinta respectiva este situata pe un teren
traversat de o linie de inalta tensiune de 110kV, care transporta curent alternativ la o
frecventa de 50 Hz.

5. Cel de-al treilea reclamant este proprietar al unei case a carei constructie a fost
finalizata in anul 2001. Locuinta sa este situata pe terenul vecin celui locuit de primii
doi reclamanti. Terenul sau este de asemenea traversat de linia electrica mentionata
mai sus.

6. Terenurile in cauza masoara fiecare cate patru ari. Ambele case sunt situate la o
distanta de aproximativ 10 metri fata de linia de inalta tensiune. Aceasta a fost data
in exploatare in anii 1960, iar autorizatiile pentru constructia locuintelor au fost
primite in anul 1989.

2. Constatarile facute de autoritatile publice

7. In perioada august 2002 — ianuarie 2007, autorititile publice competente au
efectuat mai multe calcule ale intensitatii campului electric generat de linia de inalta
tensiune pe terenurile locuite de reclamanti. Datele inregistrate pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

a) intensitatea campului electric, nemijlocit sub linia de inalta tensiune, atingea
valori situate intre 0,41 si 1,8 kV/m pe terenul locuit de primii reclamanti si intre 0,67
si 1,4 kV/m pe cel locuit de cel de-al treilea reclamant;

b) in apropierea intrarii in locuinta primilor doi reclamanti intensitatea
campului electric a fost estimata la 0,6 kV/m, iar in apropierea intrarii in locuinta
celui de-al treilea —1a 0,1 kV/m;

c) potrivit calculelor, intensitatea cAmpului electric in ambele case se afla la un
nivel scazut, adica de 0,012 kV/m.

8. Autoritatile competente i-au informat in repetate randuri pe reclamanti despre
faptul ca intensitatea campului electric pe terenurile care le apartin depasea in unele
locuri limita maxima admisibild de 1 kV/m fixata de normele aplicabile in cazul de
fata.

9. De asemenea, in mai multe scrisori adresate reclamantilor, autoritatile publice
au adus la cunostinta acestora si faptul ca regulamentul aplicabil in cazul de fata
stabilea o0 zona de protectie de 20 metri fata de o linie electrica de 110 kV, ca
locuintele construite de ei erau situate in aceasta zona de protectie, iar autorizatiile
pentru constructia acestora au fost oferite fara aprobarea societatii de gestionare a
liniei de inalta tensiune.

3. Starea de sanatate a primilor doi reclamanyi

10. Prima reclamanti sufera de o afectiune cardiaca. In anul 1996, ea a fost supusa
unei interventii chirurgicale.
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11. In anul 1998, cel de-al doilea reclamant a fost diagnosticat cu cancer. De
asemenea, el sufera de hipertensiune arteriala si de cardiopatie hipertensiva.

4. Procedura civila initiata de reclamanyi

12. La 11 aprilie 2004, reclamantii au intentat un proces impotriva societatii de
gestionare a retelelor electrice si impotriva primariei Codru, cu scopul de a le obliga
pe acestea sa asigure redislocarea liniei de inalta tensiune la o distantd optima, in
conformitate cu normele tehnice si sanitare. De asemenea, acestia au solicitat
repararea prejudiciului moral pe care I-au suferit. Ei sustineau ca nu au fost informati
la timp despre existenta vreunui pericol pentru sanatate, si ca aflarea in apropiere a
liniei electrice a provocat la primii doi reclamanti aparitia unor grave probleme de
sanatate.

13. Prin hotararea sa din 20 mai 2004, Judecatoria Rascani a respins actiunea ca
nefondata. Aceasta s-a referit la faptul ca locuintele fusesera construite dupa darea in
exploatare a liniei electrice si fara acordul societatii de gestionare a retelelor electrice.
Reclamantii au atacat cu apel hotararea instantei de judecata.

14. Prin decizia sa din 20 septembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a mentinut
hotararea contestata. Aceasta a sustinut argumentele instantei inferioare, si a adaugat
ca reclamantii nu contestasera decizia autoritatilor locale de a autoriza constructia
caselor si cd, de asemenea, dislocarea liniei electrice era imposibila din punct de
vedere tehnic.

15. Urmare a examinarii cererii de recurs, Curtea Suprema de Justitie a mentinut
hotararile instantelor inferioare la 23 martie 2005.

B. Dreptul intern aplicabil

16. Normele sanitare si regulile cu privire la protectia populatiei impotriva
influentei campului electric generat de liniile electrice aeriene de frecventa
industriala nr. 2971-84 din 28 februarie 1984 stabileste limitele maximale admisibile
ale intensitatii campului electric. Acestea sunt de 0,5 kV/m 1in interiorul locuintelor
si de 1 kV/m pe terenurile zonelor rezidentiale.

17. Dispozitiile regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice de o
tensiune mai mare de 1000V, aprobat prin decizia Consiliului de Ministri al URSS
din 26 martie 1984 si aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova, stabileau o zona de
protectie de 20 metri in jurul unei linii de inalta tensiune de 110 kV. De asemenea,
acestea interzic constructia de case in zona de protectie fara autorizarea societatii de
gestionare a liniilor electrice.

Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice, aprobat prin hotararea
Guvernului din 23 aprilie 2002, anuland aplicabilitatea regulamentului anterior pe
teritoriul Republicii Moldova, contine dispozitii similare celor mentionate in
paragraful precedent.

C. Standardele internationale
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18. Pasajele din manualul Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), publicat in
2008, aplicabile in cazul unui dialog cu privire la riscurile datorate campurilor
electromagnetice, prevad urmatoarele:

” CINE STABILESTE NORMELE DE SECURITATE ?

Fiecare stat are propriile sale regulamente cu privire la expunerea la campurile electromagnetice. Cu
toate acestea, cea mai mare parte din regulamentele nationale sunt bazate pe normele stabilite de Comisia
Internationala pentru Protectia impotriva Radiatiilor (ICNIRP). Aceasta organizatie neguvernamentals,
recunoscutd in mod oficial de OMS, evalueaza rezultatele stiintifice provenite din intreaga lume. ICNIRP
stabileste normele de siguranta, care includ limitele expunerii la cAmpurile electromagnetice, periodic aduse in
discutie si revizuite.

PE CE SE BAZEAZA ACESTE NORME?

Normele de securitate elaborate de ICNIRP cu privire la expunerea la campurile electromagnetice
includ o variatie de frecvente ale radiatiilor neionizate de la 0 la 300 GHz. Ele sunt bazate pe niste evaluari
colegiale minutioase. Stabilirea limitelor expunerii este bazata mai mult pe efectele pe termen scurt decat pe cele
pe termen lung, deoarece datele stiintifice disponibile cu privire la efectele pe termen lung al unui nivel slab de
expunere la campurile electromagnetice sunt considerate insuficiente pentru a permite stabilirea unor limite
cantitative.

Bazandu-se pe efectele pe termen scurt, aceste norme internationale de siguranta stabilesc un nivel
aproximativ de expunere la campurile electromagnetice, depasirea caruia ar putea provoca aparitia unor efecte
biologice nedorite. (...) »

19. Ghidul ICNIRP, publicat in luna decembrie a anului 2010 (Health Physics
99(6):818-836, 2010) a stabilit pentru public (cu referire la frecventele de 50 Hz) o
limita de expunere de 5 kV/m in ceea ce priveste intensitatea campului electric si de
200 microtesla in ceea ce priveste campul magnetic.

In acest ghid ICNIRP a abordat, de asemenea, si subiectul studiilor epidemiologice,
care au dovedit in mod constant faptul ca expunerea cotidiana la un camp magnetic
de intensitate slaba (mai mult de 0,3 — 0,4 microtesla) poate cauza un risc sporit de
leucemie infantila si ca Centrul international de cercetare impotriva cancerului a
clasificat aceste campuri magnetice ca fiind potential cancerigene. Cu toate acestea,
se mai mentioneaza ca relatia de cauzalitate dintre campurile magnetice si leucemia
infantila nu a fost dovedita, la fel cum nu au fost dovedite nici alte efecte pe termen
lung.

PLANGERI

20. Reclamantii se plang in temeiul Articolului 6 din Conventie ca instanta de fond
a refuzat sa dispuna efectuarea unei expertize, in timp ce instanta de apel a examinat
cazul in absenta avocatului lor, si ca deciziile instantelor nationale nu sunt motivate.

21. Reclamantii pretind ca autoritatile statului nu si-au indeplinit obligatiile
pozitive inerente Articolului 8 din Conventie.

22. Invocand Articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, reclamantii au afirmat
ca insasi prezenta liniei de inalta tensiune deasupra terenurilor lor ar putea fi tratata
ca o atentare la dreptul lor la proprietatea privata.

IN DREPT
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A. Cu privire la capitul de cerere in baza Articolului 8 din Conventie

23. Reclamantii au declarat ca, tinand cont de circumstantele invocate, a fost atins
pragul minimal de severitate pentru aplicabilitatea Articolului 8 din Conventie. De
asemenea, ei au afirmat ca statul a esuat sa-si respecte obligatiile pozitive, care ar fi
constat, potrivit lor, in faptul de a-i informa despre riscurile la care se expuneau
construindu-si casele in apropierea liniei de inalta tensiune si de a pune capat violarii
dreptului lor la respectarea vietii private si de familie, victime carora sunt in
continuare.

24. Guvernul a contestat aceste teze.

25. Curtea reitereaza principiile generale din hotararea in cauza Martinez Martinez
si Pino Manzano v. Spania (nr. 61654/08, §§ 40-43, 3 iulie 2012).

26. In prezenta cauza, Curtea subliniaza faptul ca autoritatile locale au aprobat
constructia locuintelor in zona de protectie de 20 metri de la linia de inalta tensiune,
lucru care pare sa incalce regulamentul de exploatare tehnica a liniilor electrice
aeriene in vigoare in Republica Moldova. Totusi, a fost atrasa atentia asupra faptului
ca aceastd declaratie nu este suficientd prin ea insdsi pentru a fi constatata violarea
Articolului 8 din Conventie (a se vedea mutatis mudandis, Lopez Ostra v. Spania, 9
decembrie 1994, § 55, seria A nr. 303-C, si Furlepa v. Polonia, nr. 62101/00, 18
martie 2008).

27. Curtea urmeaza sa determine dacd expunerea la campurile electromagnetice
emise de linia de Tnaltd tensiune care traverseaza terenurile reclamantilor depdseste
limita maximala admisibila, pentru a se constata daca a avut intr-adevar loc violarea
Avrticolului 8 din Conventie. In acest sens, s-a subliniat faptul ci limita in cauza este
relativa si depinde de asemenea circumstante ca intensitatea si durata expunerii la
campul electromagnetic si efectele ei fizice si psihologice (a se vedea, spre exemplu,
Fadeieva v. Rusia, nr. 55723/00, § 69, CEDO 2005-1V, si Mileva si alrii v. Bulgaria,
nr. 43449/02 si 21475/04, § 90, 25 noiembrie 2010).

28. In aceasta spetd, Curtea considera ci reclamantii nu au adus suficiente dovezi
asupra faptului cd intensitatea campului electric inregistrata in spatiile locuite de ei
(paragraful 7 supra) era suficient de inalta pentru a crea un risc real pentru sanatatea
lor.

29. Cu titlu suplimentar, Curtea observa ca valorile inregistrate sunt in cea mai
mare parte mai mici decat 5 kV/m, limita recomandata de OMS (paragrafele 18 si 19
supra). Curtea reaminteste ca ea a tinut deja cont de standardele fixate de OMS cu
privire la poluarea fonica (a se vedea, spre exemplu, Olui¢ v. Croatia, nr. 61260/08,
§ 60, 20 mai 2010) si ca nu exista niciun motiv de a proceda altfel in ceea ce priveste
limitele de expunere la campurile electromagnetice.

30. De asemenea, Curtea mentioneaza ca, spre deosebire de campul electric,
materialele prezentului dosar nu contin nicio valoare a campului magnetic care sa
dovedeasca faptul ca limitele de expunere recomandate ar fi fost depasite (a se
compara cu Galev v. Bulgaria, nr. 18324/04, 29 septembrie 2009, unde nu a fost
efectuata nici o investigatie serioasa a poluarii fonice).

31. In ceea ce priveste maladiile de care sufera primii doi reclamanti (paragrafele
10 si 11 supra), Curtea subliniaza ca atat afectiunea cardiaca a primei reclamante, cat
si cancerul celui de-al doilea reclamant, au fost diagnosticate inainte de finalizarea
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constructiei locuintei acestora, adica in anul 1999. In vederea absentei unei afirmatii
contrare din partea primilor doi reclamanti, Curtea presupune ca acestia locuiesc in
casa lor din 1999. In aceste conditii, Curtea nu poate si stabileasca existenta unei
legaturi de cauzalitate intre prezenta liniei de inalta tensiune pe teritoriul locuit si
aparitia maladiilor mentionate supra. In ceea ce priveste hipertensiunea arteriala si
cardiopatia hipertensiva de care sufera cel de-al doilea reclamant, Curtea estimeaza
ca probele prezentate la fel nu permit sa se stabileasca modul in care prezenta liniei
electrice ar fi putut cauza sau agrava aceste maladii. In ceea ce-l priveste pe cel de-
al treilea reclamant, Curtea noteaza ca acesta nu a invocat nici in fata instantelor
nationale, nici in fata Curtii ca starea sa de sanatate ar fi fost afectatd cumva de
prezenta liniei electrice respective.

32. Avand 1n vedere argumentele prezentate mai sus, Curtea considera ca nu a fost
demonstrat faptul ca valorile campurilor electromagnetice generate de linia de inalta
tensiune au atins un nivel suficient pentru a provoca un efect nefast asupra vietii
private si de familie a reclamantilor. Deci, constata ca limita minima de gravitate
necesara pentru a constata violarea Articolului 8 din Conventie nu a fost atinsa. Prin
urmare, Curtea nu ar putea concluziona ca statul nu a intreprins masurile necesare
pentru a asigura protectia drepturilor reclamantilor mentionate in aceasta prevedere.

33. Prin urmare, aceasta plangere este vadit nefondata si trebuie sa fie respinsa, in
conformitate cu Articolele 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

B. Cu privire la alte plangeri

34. Reclamantii au inaintat cateva capete de plangeri in temeiul Articolului 6 din
Conventie (paragraful 20 supra). Tinand cont de materialele in posesia sa si de
alegatiile invocate, Curtea nu a putut constata in nici un mod violarea drepturilor si
libertatilor mentionate de aceasta dispozitie.

35. Prin urmare, s-a stabilit ca plangerile cu referire la Articolul 6 din Conventie
sunt in mod vadit nefondate si trebuie sa fie respinse, in conformitate cu Articolele
35 §§ 3 si 4 din Conventie.

36. De asemenea, reclamantii au afirmat ca, prin prezenta liniei de inaltd tensiune
deasupra terenurilor lor, a avut loc o incélcare a drepturilor lor prevazute de Articolul
1 din Protocolul nr.1 la Conventie. Curtea a accentuat faptul ca partile interesate nu
ofera mai multe detalii cu privire la acest capat de plangere. In orice caz, Curtea
atrage atentia la faptul ca reclamantii nu ar fi putut s nu cunoasca despre existenta
liniei de 1nalta tensiune, dar totusi acestia au devenit proprietari ai unor terenuri
pentru constructii si ulterior chiar si-au si construit casele pe acestea, fiind in
cunostinta de cauza. Tinandu-se cont atdt de acest fapt si de esenta plangerii
formulate de catre reclamanti, Curtea ajunge la concluzia cé nu a fost demonstrat ca
aavut loc violarea drepturilor reclamantilor la respectarea bunurilor lor (a se compara
cu £gcz v. Polonia, nr. 22665/02, 23 iunie 2009).

37. Prin urmare, plangerea in temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 este in egala
masurd in mod vadit nefondata si trebuie sa fie respinsa, in conformitate cu Articolul
35 §§ 3 si 4 din Conventie.
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Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in franceza si comunicata in scris la 1 martie 2018.

Stanley Naismith Robert Spano
Grefier Presedinte



