MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Text tradus si redactat de Directia Agent Guvernamental.
Poate fi supus revizuirii redactionale.

SECTIUNEA A lI-A
DECIZIE

Cerereanr. 48747/09
Lisnic Nicolae & Co
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a 1l-a), in sedinta din 21
noiembrie 2017, intr-un Comitet compus din:
Ledi Bianku, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 4 iunie 2009,
Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si observatiile
prezentate in replicd de cdtre reclamant,
Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

IN FAPT

Compania reclamanta, Lisnic Nicolae & Co, este o intreprindere individuala
inregistratd in Republica Moldova cu sediul in Sangera, Moldova. Aceasta a fost
reprezentata in fata Curtii de catre dl A. Postica, avocat din Chisinau.

Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, dl
L. Apostol.

Circumstantele cauzei prezentate de parti pot fi rezumata dupa cum urmeaza.

In aprilie 2003 compania reclamanti a inchiriat un spatiu comercial detinut de
autoritatile publice locale.

In iulie 2003 compania reclamanti a incheiat un contract cu Departamentul
Privatizarii, pentru privatizarea spatiului comercial respectiv.

In anul 2006 o societate privatd, P., a initiat o procedura de anulare a contractelor
de locatiune si de privatizare din 2003 pe motiv ca din 2001 aceasta ar fi detinut
dreptul de proprietate asupra respectivului spatiu comercial si ca autoritatile
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administratiei publice locale si Departamentul Privatizarii nu aveau dreptul de a
dispune de acesta.

Procedurile judiciare in fata instantelor nationale s-au incheiat cu o hotarare a
Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2008 in favoarea societatii P.

PLANGERE

Compania reclamanta s-a plans, in temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, ca i-a fost incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale.

IN DREPT

In observatiile sale din 7 noiembrie 2013, Guvernul a sustinut in special ci
societatea reclamanta a vandut proprietatea in litigiu dupa inceperea procedurii cu
societatea P. Mai tarziu, in cursul procedurii, bunul litigios a fost vandut din nou de
catre noul proprietar unei altei persoane. Prin urmare, ulterior procedurile au
continuat intre societatea P. si noii proprietari ai bunului in litigiu. In acest sens,
Guvernul a sustinut ca de fapt compania reclamanta nu a fost victima unei
presupuse incalcari a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reprezentantul companiei reclamante a recunoscut existenta tranzactiilor
mentionate de Guvern si a declarat ca el nu fusese informat cu privire la acestea.
Alte explicatii cu privire la motivele omisiunii nu au fost prezentate.

Curtea reaminteste ca o cerere poate fi respinsa ca abuziva in temeiul Articolului
35 § 3din Conventie, daca inter alia s-a bazat pe fapte false (a se vedea Varbanov
v. Bulgaria nr. 31365/96, § 36, CEDO 2000-X, Popov v. Republica Moldova (nr.
1), nr. 74153/01, § 48, 18 ianuarie 2005, Rehak v. Republica Ceha (dec.), 67208/01,
18 mai 2004, Kérétchachvili v. Georgia (dec.), nr. 5667/02, 2 Mai 2006).
Informatiile incomplete si, in consecinta, inselatoare pot constitui, de asemenea, un
abuz al dreptului de a depune o cerere individuala, in special daca informatiile se
referd la esenta cauzei si nu exista o explicatie suficientd pentru necomunicarea
acestor informatii (Poznanski si al¢ii v. Germania (dec.), nr. 25101/05, 3 iulie
2007).

Conform circumstantelor spetei, reclamantul nu a furnizat nicio explicatie
plauzibilda pentru faptul ca nu a informat Curtea cu privire la faptul ca bunul in
litigiu fusese vandut inainte de incheierea procedurilor judiciare la nivel national.
Curtea considera cad informatiile privind vanzarea bunului in litigiu au avut o
importanta deosebitd pentru a determina daca societatea reclamanta a fost victima
unei incdlcari a dreptului sau de proprietate. Avand in vedere importanta
informatiilor in litigiu pentru solutionarea corectd a prezentei cauze, Curtea
constata ca de fapt comportamentul companiei reclamante a fost contrar scopului
dreptului de a depune o cerere individuala in conditiile Articolului 34 din
Conventie.
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Din aceste rationamente, cererea trebuie respinsd ca fiind abuziva, in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.
Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 14 decembrie 2017.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Grefier Adjunct Presedinte



