EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 17891/08
FUNDATIA PENTRU COPII SPERANTA
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), in sedinta din 17
octombrie 2017, intr-un Comitet compus din:
Ledi Bianku, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 6 aprilie 2008,
Avand in vedere observatiile prezentate de catre guvernul reclamat si
observatiile prezentate in replica de catre reclamant,
Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

IN FAPT

Reclamantul, Fundatia pentru Copii ,Speranta” (in continuare
»Fundatia”), este o organizatie non-guvernamentald din Republica Moldova
cu sediul la Chisinau. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl
Nicolae Lesan, avocat in Chisindu.

Guvernul Republicii Moldova (in continuare ,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl. V. Grosu.

Circumstantele cauzei, prezentate de catre parti, poate fi rezumata dupa
cum urmeaza.

Fundatia este o organizatie caritabila pentru copii, fondata in 1994.

La 27 iunie 2000 Consiliul Municipal Chisindu a permis utilizarea de catre
Fundatie a unui teren de 0,92 hectare in scopul construirii unui parc de
distractii pentru copii si a unei piste de curse pentru carting.
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La 30 iunie 2004 reclamantul a solicitat Consiliului Municipal
permisiunea de a cumpara terenul aferent aflat in constructie si, printr-0
decizie din 30 decembrie 2004, Consiliul Municipal a acceptat s vanda
terenul. La 20 ianuarie 2005 Fundatia reclamanta a cumparat terenul de la
Consiliul Municipal.

La 2 februarie 2006 Procuratura Generald a intentat o actiune civila in
numele Guvernului impotriva Consiliului Municipal Chisindu si a
reclamantului, contestind validitatea deciziei Primariei din 27 iunie 2000,
decizia Consiliului Municipal din 30 decembrie 2004 si cea de a contracta
vanzarea-cumpararea terenului din 20 ianuarie 2005. Potrivit Procuraturii,
actiunile de mai sus fusesera ilegale, deoarece Legea cu privire la fundatii nu
prevedea dreptul fundatiilor de a primi terenuri cu titlu gratuit. Pe de alta
parte, Consiliul Municipal dispunea de dreptul asupra terenului, nu si
Primaria, care a adoptat decizia din 27 iunie 2000. De asemenea, vanzarea
terenului la 20 ianuarie 2005 fusese ilegala, deoarece, potrivit legii, terenurile
inchiriate anterior puteau fi vandute doar prin organizarea unei licitati
publice.

La 22 mai 2006 Curtea de Apel Economica a respins actiunea procurorului
general.

La 2 noiembrie 2006 un complet al Curtii Supreme de Justitiei, alcatuit din
judecatorii .M., N.C., si V.B., a examinat apelul, I-a admis si a dispus
reexaminarea cauzei de catre Curtea de Apel.

La 1 martie 2007 Curtea de Apel Economicd a confirmat ca terenul in
litigiu fusese in proprietatea municipalitatii inaintea vanzarii si a respins
actiunea procurorului general pe aceleasi motive ca cele invocate in hotararea
din 22 mai 2006. Procurorul a atacat aceasta decizie cu apel.

La 11 octombrie 2007 un complet al Curtii Supreme de Justitie, alcatuit
din judecdtorii N.M., N.C., si L.V, au avut sedintd pe acest caz. Fundatia
reclamanta a sustinut, inter alia, ca procurorul nu avusese dreptul sa depuna
actiunea.

Curtea Suprema de Justitie a respins obiectiile Fundatiei, sustinand ca,
contrar legii, Primaria a esuat sa organizeze o licitatie, initial, Tn 2000 si,
ulterior, in 2005. Curtea Suprema de Justitie a anulat decizia Primariei din 27
tunie 2000, decizia Consiliului Municipal Chisinau din 30 decembrie 2004 si
contractul de vanzare-cumpadrare din 20 ianuarie 2005.

PLANGERI

Reclamantul s-a plans, in baza Articolului 6 din Conventie, ca procedura
a fost inechitabila, deoarece Curtea Suprema de Justitie nu fusese impartiala,
din motiv ca judecatorul N.C. participase de doua ori la examinarea aceleiasi
cauze.

In plus, Curtea Supremi de Justitie nu si-ar fi motivat hotirarea
judecdtoreascd si nu a implicat in proces Consiliul Municipal Chisinau.
Totodatd, Procuratura Generald nu a avut dreptul sa initieze proceduri in
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numele Guvernului, deoarece terenul in litigiu apartinea administratiei
publice locale, si, prin urmare, numai administratia locald putea fi reclamant.

In plus, reclamantul s-a plans in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie cd ingerinta in dreptul sau de proprietate a fost ilegald si
disproportionata.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans ca procedurile judiciare respective nu au fost
echitabile si ca drepturile sale in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie au fost incalcate. Articolele
relevante prevad urmatoarele:

Articolul 6 § 1:

“1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale iIn mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil... ”

Articolul 1 of Protocol 1:

“l. Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international...”

Guvernul a sustinut ca procedura a fost corecta si ca dreptul reclamantului
la respectarea proprietatii sale nu a fost incélcat.

Reclamantul a sustinut ca hotdrarea pronuntatd de catre Curtea Suprema
de Justitie nu a fost adoptata in conformitate cu legea nationala si ca drepturile
sale garantate de catre Conventie au fost incalcate.

Curtea noteaza cd reclamantul s-a plans de lipsa de independenta a unui
judecator de la Curtea Suprema de Justitie, deoarece acesta a participat de
doua ori la examinarea cauzei. Desi este adevarat ca acelasi judecator (N.C.)
de la Curtea Suprema de Justitie a participat de doua ori la examinarea a doua
recursuri in aceeasi cauza, reclamantul nu a formulat obiectii in acest sens in
cursul procedurii si ca nu existd nici un indiciu ca reclamantul a fost
impiedicat sd faca acest lucru. Nu este posibil ca o parte in litigiu sd astepte
rezultatul unei cauze si, atunci cand pierde, sd pretinda ca judecatorii care au
solutionat cazul nu erau suficient de independenti.

De asemenea, Curtea noteazd ca reclamantul a criticat modul in care
Curtea Suprema de Justitie si-a motivat decizia si a sustinut ca procurorul nu
ar fi trebuit sa fie prezent in calitate de parte la procedura. Curtea noteaza ca
Curtea Supremd de Justitie a interpretat legea internd si a hotarat ca
procurorul ar putea contesta tranzactia Tn numele statului si cd terenul in
litigiu nu putea fi atribuit Fundatiei fara licitatie. Curtea reaminteste ca
interpretarea si aplicarea dreptului intern si evaluarea faptelor si probelor intr-
0 cauza sunt, in general, aspecte care tin de competenta exclusiva a instantelor
nationale (a se vedea Garcia Ruiz v. Spania (GC) nr. 30544/96, § 28 CEDO
1999 1). In acest caz, nu se poate afirma ci deciziile instantelor nationale
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fusesera arbitrare sau vadit ilegale sau nefondate, astfel incat sa se constate
incélcarea Articolului 6.

Tinand cont de rationamentele supra, Curtea considerd ca plangerea in
baza Articolului 6 § 1 din Conventie este vadit nefondata si o respinge in baza
Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Avand in vedere constatarea sa cu privire la Articolul 6, Curtea nu
considera necesar sa examineze plangerea in baza Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 16 noiembrie 2017.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Grefier adjunct Presedinte



