MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICITI MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Text tradus si redactat de Directia Agent Guvernamental.
Poate fi supus revizuirii redacrionale.

SECTIUNEA A DOUA
DECIZIE

Cerere nr. 11735/09
Claudia CORNEI
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a 1l-a), in sedinta din 21
noiembrie 2017, intr-un Comitet compus din:
Ledi Bianku, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea de mai sus depusa la 12 februarie 2009,
Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si observatiile
prezentate in replicd de catre reclamant,
Dupa deliberare, hotaraste dupa cum urmeaza:

IN FAPT

Reclamanta, dna Claudia Corneli, este cetateana a Republicii Moldova, nascuta
in 1953 si care locuieste in Durlesti. Ea a fost reprezentata in fata Curtii de catre
domnul V. Pruteanu, avocat din Chisinau.

Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, dl
L. Apostol.

Circumstantele cauzei prezentate de parti pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 31 ianuarie 2006, sotul reclamantei a vandut lui B., fara consimtamantul ei,
un teren de 50 m?, achizitionat in timpul casitoriei. Pretul tranzactiei a fost de 350
USD. Reclamanta era in acel moment in straindtate si se presupunea ca a aflat
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despre aceasta tranzactie doar dupa ce s-a intors si a vazut ca B. construise un garaj
pe acel teren.

La 2 octombrie 2007 reclamanta a inaintat o actiune in instanta de judecata
impotriva lui B., solicitdnd declararea nulitétii contractului de vanzare-cumparare,
demolarea garajului si compensarea prejudiciilor. Reclamanta a sustinut, inter alia,
ca terenul era proprietate comuna in devalmasie a sotilor, apartinandu-le in comun,
ca fiind proprietate dobandita in timpul casatoriei. Ea a sustinut ca, in conformitate
cu articolul 21 din Codul Familiei, orice tranzactie prin care se dispune instrainarea
bunurilor imobile era nula daca fusese incheiata fara consimtamantul celuilalt sot,
confirmat notarial.

B. a inaintat o cerere reconventionald pentru a obtine recunoasterea de citre
instanta a faptului ca a dobandit bunul cu buna-credinta, deoarece nu stia ca
reclamanta era coproprietarul terenului in litigiu. El a sustinut ca reclamanta si sotul
ei ar fi dorit mai multi bani pentru terenul dat si, prin urmare, unul dintre ei a initiat
actiunea in instanta. Prin urmare, el a solicitat protectia dreptului sau de proprietate
in temeiul articolului 375 din Codul Civil, care garanta dreptul de proprietate asupra
dobanditorilor bona fide.

La 3 decembrie 2008 Curtea Suprema de Justitie a pronuntat o hotarare
irevocabila, respingand actiunea reclamantei. Instanta a constatat ca, potrivit Legii
cadastrului bunurilor imobile, toate bunurile imobile obtinute in timpul casatoriei
se indica ca fiind proprietatea ambilor soti. Instanta a constatat cd din motive
necunoscute oficiul cadastral a indicat numai sotul reclamantei in calitate de
proprietar unic al terenului in cauza. De asemenea, a fost stabilit ca in fata notarului
sotul reclamantei a semnat o declaratie potrivit cdreia era singurul proprietar al
terenului. B. nu a stiut despre dreptul de proprietate al reclamantei si, prin urmare,
a fost un cumpiritor de buna credinta. In plus, dupa achizitionarea terenului, B. a
obtinut o autorizatie de constructie si a construit un garaj pe el. Instanta a relevat ca
in actiunea sa reclamanta nu-si indicase sotul in calitate de parat si ca ea a asteptat
mult timp inainte de a-si depune actiunea.

PLANGERI

Fara a invoca vreo dispozitie a Conventiei, reclamanta s-a plans de faptul ca
deciziile instantelor nationale fuseserd arbitrare. In plus, ea s-a plans in temeiul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca nu a putut sa-si recupereze
proprietatea din cauza unor decizii arbitrare si contrare legislatiei nationale.

IN DREPT

Guvernul a sustinut ca reclamanta era casatorita cu sotul ei din 1975 in cadrul
unei casnicii fericite si ca nu existase vreo ingerintd in dreptul de proprietate a
acesteia, deoarece veniturile din vanzarea terenului intrasera in bugetul familiei.

Reclamanta nu a fost de acord si a sustinut ca, potrivit legislatiei nationale, sotul
nu era in drept sa instraineze terenul fard consimtamantul sau.
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Curtea a reamintit ca ea este abilitata sa dea o incadrare legala faptelor prezentate
spre examinare (a se vedea loniza v. Romania, nr. 81270/12, § 59, 10 ianuarie 2017).
Prin urmare, ea va examina plangerile reclamantei prin prisma Articolului 6 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea noteaza ca, potrivit articolului 21 din Codul Familiei, terenul in litigiu nu
putea fi vandut fara consimtamantul reclamantei. Cu toate acestea, in conformitate
cu articolul 375 din Codul Civil, B. a fost considerat drept cumparator de buna
credinta, al carui drept de proprietate de asemenea a beneficiat de protectie. Astfel,
instantele nationale urmau sa realizeze un echilibru just dintre cele doua interese
concurente, si anume cel al reclamantei si cel al lui B., care, pe langa faptul ca era
cumparator de buna credinta, a si finalizat constructia unui garaj pe terenul in litigiu.
In acest exercitiu, instantele nationale au ajuns la concluzia ca B. ar fi supus unei
ingerinte disproportionate, daca ar fi obligat sa demoleze garajul si sa returneze
terenul 1n litigiu. De asemenea, instantele au constatat ca reclamanta nu contestase
modul in care oficiul cadastral inregistrase terenul in litigiu si, in acelasi timp, a
constatat ca sotul reclamantei fusese responsabil pentru prezentarea informatii false
in declaratia facuta in fata notarului public. De asemenea, instantele au luat act de
faptul ca reclamanta nu s-a plans impotriva sotului sau, care fusese responsabil de
véanzarea terenului. In cele din urma, instantele au constatat ci nu existau dovezi in
sustinerea alegatiei ca reclamanta nu ar fi stiut despre tranzactie si ca ar fi fost
impotriva acesteia.

Din rationamentele mentionate supra si dupd examinarea materialelor cauzei,
Curtea nu distinge vreun element arbitrar in deciziile instantelor nationale (a se
vedea Garcia Ruiz v. Spania [MC], nr. 30544/96, §§ 28-29, CEDO 1999-I).
Ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantei a avut loc in conformitate cu
legislatia nationald, a urmarit un scop legitim si a constituit un echilibru just in
examinarea intereselor concurente ale partilor. In plus, reclamanta era in masura sa
solicite despagubiri de la sotul ei si/sau organul cadastral. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca plangerile reclamantei in temeiul Articolului 6 § 1 si al
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie sunt vadit nefondate si le respinge
in temeiul Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 14 decembrie 2017.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Grefier Adjunct Presedinte
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