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STUDIU
erori judiciare si vicii de procedura

Consideratiuni generale privind oportunitatea instituirii unui cadru normativ
cu privire la compensarea erorilor judiciare

Introducere

1. Studiul a fost realizat urmare a actiunii ,,Dezvoltarea mecanismului de compensare a
prejudiciilor in caz de eroare judiciard in cauze penale si revizuirea legislatiei privitor la
compensarea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare de catre organele de drept,, prevazuta in
Planul de activitate al Directiei generale Agent guvernamental pentru anul 2016. La elaborarea
studiului au participat Lilian Apostol, ex-Agent guvernamental, si colaboratorii Directiei
Reprezentare la CtEDO.

2. In text autorii Studiului prezintd si analizeaza un concept cu privire la oportunitatea
instituirii unui cadru normativ cu privire la compensarea erorilor judiciare, precum si modalitatea
de instituire a unui atare cadru normativ in corespundere cu reglementarile Consiliului Europei,
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare Curtea Europeand), Uniunii
Europene, unor state membre ale Consiliului Europei si practicii judiciare nationale.

3. Scopul studiului este de a elabora unele principii directorii care sa ghideze procesul de
creatie legislativa si de a stabili in ce masura crearea unui asemenea cadru normativ este fezabila
si care sunt perspectivele unei atare initiative.

Terminologia

4. Eroarea judiciard se refera la un anumit viciu procedural care este atat de fundamental
incat invalideazd in intregime hotdrarea judecdtoreasca definitivd si odatd cunoscut poate sa
determine o altd solutie judiciara diametral opusa celei afectate de acest viciu. Desi aceasta
notiune se refera in special procedurilor penale, aceasta se poate adresa si procedurilor civile. O
bund intelegere a termenului de eroare judiciara constituie, in principiu, scopul prezentului
concept si prin urmare se va propune doar o definitie conceptuala care sa serveasca scopului. In
prezentul concept, termenul de eroare judiciara se va folosi lato sensu, incluzand in sine
potential toate procedurile judiciare, penale, Civile ori contraventionale, poate chiar si cele de
contencios administrativ ori control judecatoresc, fiecare cu specificul sau.

5. Viciu fundamental de proceduri

Conceptual daca o eroare judiciard este imputabila fie actiunii ori inactiunii procedurale ale
instantei si/sau si partii acuzarii, viciu fundamental este o circumstantd de fapt care poate sa
genereze o eroare judiciara, dar poate sd afecteze procedurile judiciare fard a crea o aparentd de
eroare. De obicei, printr-un viciu fundamental se subintelege o circumstanta de fapt, legata de
comportamentul procesual, dar care de asemenea este de o asa naturd incat poate sa afecteze
fondul cauzei, dar poate evolua si intr-o incalcare separata a unui drept fundamental fara a afecta
fondul. Deci dupa efecte, ambii termeni pot fi uneori similari — ambii afecteaza fondul unei
cauze — dar pot fi diferiti — daca viciu fundamental de procedura este mai degraba o chestiune de
procedura care afecteazd un drept fundamental, eroarea judiciara este in substantd o circumstanta
de fapt necunoscuta care afecteaza fondul cauzei si nu obligatoriu poate fi o incalcare
procedurala fundamentala.

6. In text se va utiliza notiunea de “remediere/reparatii/compensatii pentru erorile judiciare”
care sunt intelesi in prezentul concept ca niste termeni Sui generis. Totusi, anumite explicatii
terminologice se impun. Terminologia este definita in acceptiunea jurisprudentei Curtii
Europene.

7. Remedii sunt mijloace legale, mecanisme procesuale, instituite in drept, proceduri generale
si speciale, etc., luate individual si in ansamblu menite sa ofere o remediere a pretinselor
incélcari ale drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
Conventie).
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8. Remediere este o situatie de reversare a pretinsei(-lor) violari la starea de fapt si de drept
precum cd violarea nu ar fi avut loc. In acest sens, o remediere este similard cu principiul
restitutio in integrum, dar nu are aceleiasi efecte cum ar fi repunerea partilor in situatia
anterioara.

9. Reparatia echitabili (Sau satisfactia echitabila) este de obicei o compensare baneasca ori
o alta forma de compensare (spre exemplu prin acordarea unui drept sau serviciul echivalent ori
eliberarea de obligatii instituite cu incélcare, restabilirea certitudinii juridice sau chiar si a unor
sperante legitime). Satisfactia echitabila devine relevanta doar in atunci cand situatia anterioara
existenta pana la momentul incdlcarii nu poate fi reparata (chiar si partial) prin prima forma de
remediere. Respectiv, remedierea nu trebuie privita ca ar implica obligatoriu o reparatie baneasca
si include in sine si alte masuri de reparatii echivalente, menite sa restabileasca situatia la pozitia
anterioara incalcarii.

10. Recurs (fr. “recours”, eng. -"appeal ) este calea procedurald de atac Tmpotriva pretinselor
incalcari ori o actiune prin care se pretinde restaurarea situatiei anterioare incalcarii. Cu alte
cuvinte, recursul trebuie tratat lato sensu ca o cale de realizare a remedierii si de solicitare de
reparatii. Implica nu numai norme procesuale care ofera o realizare in abstracto a remedierii dar
si mecanisme institutionale viabile care cer solutii executorii in fapt. A se nota faptul ca in
versiunea engleza a textului Conventiei remediu este expus prin cuvintul - “remedy”, iar
versiunea franceza a textului Articolului 13 opereaza cu cuvantul ”recours”.

Consideratiuni generale cu privire la metodologia analizei

11. Pentru analiza obiectului urmeaza a fi abordate urmatoarele aspecte:

1. Analiza preliminara daca exista ori nu careva mecanisme in sistemul de
drept national care ar fi similare ori mutatis mutandis aplicabile
remedierii pentru erorile judiciare (lex lata).

2. Daca existd atare mecanisme, atunci va fi analizata eficacitatea

mecanismelor deja existente.

Analiza comparativa a bunelor practici din alte sisteme de drept

Reflectia asupra unor standarde internationale in domeniu

5. Propuneri cu privire la posibile modificari a legislatiei, eventual
structura modificarilor de lege ori instituirii unui cadru legislativ nou si
consideratiuni de tehnica legislativa (lex ferenda).

ANALIZA (lex lata)

Eroarea judiciari si vicii fundamentale — notiuni

> w

12. Pentru formarea unei intelegeri a erorii judiciare se propune analiza comparativd a
legislatiei nationale, care cel putin defineste un termen similar sau poate sd inspire la formarea
unei noi notiuni. Se va vedea legislatia care aduce claritate in intelegerea viciului fundamental.
Cadrul normativ national

Procesul penal

13. Codul de procedura penald in art. 6 p. 44) defineste:
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdardrea pronuntatid — incilcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.
14. Codul de procedura penala stabileste faptul ca constatarea unui viciu fundamental serveste
temei pentru utilizarea cailor extraordinare de redeschidere a procedurilor penale finalizate (atat

la faza de urmarire penala, cdt si la faza judiciara).
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15. Pe de alta parte Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu defineste si nu
opereaza cu notiunea de eroare judiciara.

16. De asemenea, este relevant capitolul VII din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova care se refera la o procedura speciala de reparare a prejudiciului pentru actiuni ilicite.
Aceste norme in principal stabilesc dreptul participantilor la procesul penal la despagubiri,
instituind o procedura separata cu retrimitere direct la normele Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdatoresti (in continuare Legea 1545) (a
se vedea la § 23 dedesubtinfra). Aceste acte legislative nu opereaza cu notiuni ori definitii a
erorii judiciare ori a viciului fundamental de procedura si se referd la situatii in care poate
aparea dreptul la despagubiri, situatii expres definite in continutul art. 6 din Legea nr. 1545
mentionata supra. In linii generale aceste norme sunt mai degraba niste norme de retrimitere si
realizare a principiului legalitatii in procesul penal incorporat in articolul 2 alin. (4) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova care conditioneazd oricare aplicabilitate procesual
penald a oricdrei norme dintr-0 lege speciala cu includerea acesteia in Codul de procedura
penala:

... (4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

17. Este oportun de a reproduce textele Capitolului VII din Codul de procedura penala al

Republicii Moldova in intregime:

Capitolul VII PROCEDURA DE REPARARE A PREJUDICIULUI CAUZAT PRIN ACTIUNILE
ILICITE ALE ORGANELOR DE URMARIRE PENALA SI ALE INSTANTELOR JUDECATORESTI

Articolul 524. Dispozitii generale

Persoanele cérora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald sau
ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire
echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Articolul 525. Actiunea pentru repararea prejudiciului

(1) Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in termen de trei ani de la data aparitiei
dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.

(2) Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in instanta judecatoreascad in a carei raza
teritoriala domiciliaza persoana careia i-a fost cauzat prejudiciul sau, dupa caz, succesorii ei, in ordinea
procedurii civile, chemand in judecata statul, care este reprezentat de catre Ministerul Justitiei.

(3) Actiunea pentru repararea prejudiciului este scutita de plata taxei de stat.

Procesul contraventional

18. Codul contraventional al Republicii Moldova in art. 380 alin. (1) utilizeaza notiunea de
viciu fundamental ca temei pentru reluarea unei proceduri contraventionale, ca exceptie de la
principiul non bis in idem:

Nimeni nu poate fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Reluarea procesului
contraventional care a incetat poate avea loc doar in cazul descoperirii unor noi circumstante sau in cazul
depistarii unui viciu fundamental in hotardrea de incetare.

19. Codul contraventional nu opereaza cu vreo notiune sau definitie a erorii judiciare. Nu
defineste si nu prevede nici dreptul la despagubiri.

20. S-ar putea ca sistemul din procesul penal (a se vedea mai sus) de definire a viciilor
fundamentale si a dreptului la despagubiri sa fie considerat ca fiind aplicabil si procesului
contraventional, din considerentul ca Codul contraventional al Republicii Moldova aplica
sistemul de referinte la anumite institutii procesual-penale. Cu titlu de exemplu articolele 382
alin. (6), 384 alin. (6), etc. din Codul contraventional al Republicii Moldova care fac expres
retrimitere la procedurile definite de Codul de procedurda penald. Totusi, expres legea
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contraventionald nu face referintd la procedurile de despdgubire si la constatdrile viciilor
fundamentale si/sau erorilor judiciare Or, legea procesual penald interzice oricare proceduri
neincorporate in textele Codului de procedura penala (§ 16 deasupra). Astfel, s-ar putea afirma
ca din punct de vedere formal, legiuitorul a exclus procedurile contraventionale din beneficiile
dreptului la despagubire pentru vicii procesuale si/sau erori judiciare.

21. Mai mult, mentionam si evolutia practicii judiciare nationale care la momentul aprecierii
respectarii drepturilor fundamentale prin prisma Conventiei Europene, nu face deosebire intre
procedurile contraventionale si cele penale constatand ca ambele proceduri trebuie sa fie
guvernate de garantiile unui proces echitabil (jurisprudenta Zilliberbergc c. Moldovei, nr.
61821/00 din 01 februarie 2005, Gutu v. R. Moldova, nr. 20289/02 din 07 septembrie 2007,
Fomin c. Moldovei, nr. 36755/06 din 11 octombrie 11 etc.). Acest din urma aspect va fi abordat
separat.

Procesul civil

22. Aparent Codul de procedura civila nu defineste expres nici un viciu procedural si nici o
eroare judiciard, desi in art. 445 lit. ¢) din Codul de procedura civila 0 eroare judiciara constituie

temei de retrimitere a cauzei civile in instanta, care a admis-o pentru rejudecare:
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:... ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel §i sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
Judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,;

Procedurile judiciare speciale

23. Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
reprezintd o lege speciala si, in principiu, poate fi considerata ca fiind un cadru normativ national
preponderent pentru acest studiu. in linii generale, in partea relevanta a elaborarii conceptului,
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 poate fi consideratd ca un remediu, caracteristicele caruia
sunt, in general, urmatoarele:

1.Constituie un remediu compensatoriu, care ofera dreptul la compensatii banesti si alte
forme alternative de compensatie morala cum ar fi scuzele oficiale in numele autoritatii, care
constituie o alta forma de reparatie.

2. Are o aplicabilitate limitata, domeniul de aplicare se refera exhaustiv doar la anumite
tipuri de incalcari (a se vedea articolul 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998).

3. Impune multe restrictii procedurale, care restrange si mai mult sfera pe care o acopera
articolul 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998.

4. Practica judiciara tinde sa extinda acest remediu la situatii pentru care nu a fost
prevazuta.

5. Eficacitatea acestei legi este inca disputabila.

24. In partea relevanti a elaborarii prezentului concept, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
reprezintd un inceput de definire a erorilor judiciare, dar nu defineste acest termen Sui generis.
Legea 1545 din 25 februarie 1998 defineste o lista a situatiilor particulare in care apare dreptul la
despagubiri cum ar fi: refineri ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala,
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in
folosul comunitatii; etc.), fard a defini generic ce este caracteristic pentru toate aceste situatii.

25. Legea 1545 din 25 februarie 1998 in articolul 6 a ales sa restrictioneze aplicabilitatea sa
prin impunerea unor reguli procesuale care dau nastere dreptului la despagubiri, cum ar fi
existenta unei hotarari judecitoresti definitivi. In rest, Legea 1545 din 25 februarie 1998
defineste regulile procedurale, participantii la proceduri, participantii la actiuni de despagubire,
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formele de compensare si procedura lor de executare. Aceste reguli sunt relevante pentru
prezentul studiu intrucat reprezinta modul de implementare in practici a drepturilor la
despagubire, care ca Un mecanism tehnic poate fi preluat in intregime.

26. Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 contine si anumite deficiente. Spre exemplu,
prevederile acestei legi care stabilesc dreptul la compensatii apar doar dupa achitarea persoanei
si ar putea aparent contraveni cu esenta dreptului declarat de Articolul 5 § 5 din Conventie. O
hotarare judecatoreasca referitoare la constatarea unei incalcari a Articolului 5 din Conventie nu
trebuie echivalata cu o hotdrare de achitare pe fondul acuzatiilor.

27. La fel, notiunile de tragere ilegala la raspundere penala ori condamnare ilegala din
articolul 3 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 sunt generale si abstracte. Ele nu conciliaza cu
momentele procedurale in care poate sa apara, potrivit articolului 6 din Legea sus-mentionata
dreptul la despagubiri si in particular, dupa o achitare. O achitare prin sine nu duce la concluzia
ca persoana ar fi fost trasa ilegal la raspundere penala ori chiar condamnata ilegal, daca achitarea
a fost dispusa de instanta de apel ori recurs casidnd 0 sentintd de condamnare anterioara. Cert este
ca la moment legea creeaza confuzie.

28. Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti (in continuare Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011)
reprezintd un alt exemplu care instituie un model de compensatii pentru omisiuni ale judiciarului
luat in ansamblu pentru asigurarea unei anumite garantii fundamentale — rezonabilitatea
procedurilor judiciare, care incorporeaza si celeritatea executarii hotararilor judiciare.

29. Caracteristicele acestui remediu sunt urmatoarele:

1.Remediu compensatoriu — ofera doar dreptul la compensatii si nu asigura accelerarea
procedurilor ori executarea efectivd a hotararilor judecatoresti nationale.

2. Remediu cu aplicabilitate limitatd — in sensul ca acopera doar o gama speciala de
pretinse incalcari in materie de rezonabilitate a duratei procedurilor (fie judiciare, fie cele de
executare).

3. Remediu judiciar — cu alte cuvinte este pus direct si exclusiv in sarcina judiciarului.

4. Remediu special — desi contine caracteristicile unui remediu cu aplicabilitate generala,
avand in vedere cd nu se referd la alte tipuri de incdlcari si are o aplicabilitate limitatd este
eminamente un remediu special.

5. Aplicarea directa — n premierd obligd instantele printr-o norma a legii la aplicarea
directd a jurisprudentei Curtii Europene.

6. Mecanismul similar celui din Conventie — instituind o procedurd de o plangere
individuala impotriva Statului este similar procedurilor de examinare la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

7. Neflexibil — datorita faptului ca procedural arunca toate litigiile in procedura civila
obisnuita, respectiv creeaza riscul generdrii unor incdlcari pentru remedierea cdrora a fost
destinat.

8. Desi a fost si este bine privit in ansamblu, la moment mai sunt dispute cu privire la
eficacitatea sa.

30. In partea relevanta a acestui studiu, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu defineste ce
inseamna incdlcarea dreptului pentru care aceasta instituie dreptul si procedura de compensare, si
lasa aceastd definitie la discretia instantelor care examineaza actiunile Tnaintate in baza acestei
legi. Doar un singur criteriu de referintd este stabilit in lege, cel al aplicabilitatii directe a
conceptelor-cheie in materie, asa cum ele au fost definite in jurisprudenta Curtii Europene (art. 1
alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011). Deci definitia unei incalcari a termenului
rezonabil se lasda mai degraba la discretia instantei judiciare, in raport cu circumstantele
particulare ale spetei, cu aplicarea criteriilor generice de identificare.
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Alte norme nationale relevante

31. In spetd, pentru definirea conceptuald a erorii judecitoresti este oportun de a observa
abordarea acestui termen de Lege nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor (in continuare Legea nr. 178 din 25 iulie 2014).

32. Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 nu defineste expres eroarea judiciard ci mai degraba se
refera expres la situatii cand intervine raspunderea individualad a judecatorului. De notat, in acest
sens ca Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, anterior a folosit acest
termen in articolul 211, dar care a fost abandonat si a intrat in sfera de reglementare exclusiva a
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014

33. De notat este cd atunci cand se Incearca sd se identifice ce Inseamna o eroare
Jjudecatoreasca nu poate fi negat si elementul individual, cd o anumitd actiune ori omisiune
individuald si pasibild raspunderii disciplinare comisd de catre un judecator, poate genera
repercusiuni fundamentale asupra solutiei cauzei judiciare unde aceasta abatere disciplinara s-a
comis. Judecatorul responsabil disciplinar se identifica cu instanta care judecd cauza, iar anumite
abateri ale sale influenteaza inevitabil solutia pe caz.

34. In acest sens, de notat anumite situatii individuale identificate de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 ca abateri disciplinare si care pot servi ca puncte de reflectie pentru identificarea

conceptuala a erorii judiciare, articolul 4 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 statueaza ca:

Acrticolul 4. Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia s stie ca exista una
dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei,

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme;

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente;

d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei a altui judecator;

e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte autoritati, institutii sau
functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau
ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum
si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, in conditiile legii;

g) incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces;

h) absentele nemotivate de la serviciu, Intarzierea ori plecarea fard motive obiective de la serviciu,
daca aceasta a afectat activitatea instantei;

1) Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu;

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori Sau
alte persoane;
privesc pe judecatori;

m) comiterea unei fapte care Intruneste elementele unei infractiuni sau contraventii, daca aceasta a
adus atingere justitiei;

m') nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale;

0) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori motivarea in mod vadit
contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de judecétor;

p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
comise n exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.
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Cadrul normativ international

Jurisprudenta Curtii Europene cu privire la compensarea erorilor judiciare

35. In speta jurisprudenta Curtii Europene la interpretarea conceptului de eroare judiciara,
indiferent de natura acestei erori, devine cea mai relevantd deoarece, in primul rand impactul
jurisprudentei Curtii Europene asupra sistemului national moldovenesc este unul semnificativ,
iar interpretarea data prevederilor Conventiei reprezinta un nivel inalt de autoritate in opinio juris
si cutuma juridica nationala.

36.In al doilea rand, anumite constatiri ale jurisprudentei Curtii Europene in cazurile
Republicii Moldova de asemenea pot avea relevanta pentru instituirea conceptului, respectiv
reflectarea lor este de asemenea necesara.

37. In linii generale din gama vastd a chestiunilor abordate de jurisprudenta Curtii Europene
care pot fi relevante abordarii conceptului de eroare judiciard, sun de remarcat conceptele privind
jurisprudenta in materia aplicarii Articolului 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie - este unicul text
in care se regaseste termenul de eroare judiciara. Respectiv, jurisprudenta Curtii Europene in
materia aplicarii acestei prevederi este direct relevanta conceptului.

38. De asemenea, este relevanta si jurisprudenta in aplicarea Articolului 5 § 5, deoarece acesta
este un remediu special si instituie niste reguli de compensare similare celor din Articolul 3 din
Protocolul nr. 7 din Conventie.

39. Plus vor fi relevante si anumite consideratiuni in materia definirii conceptului de proces
judiciar arbitrar sau actiuni arbitrare (prin prisma aplicarii Articolului 6 din Conventie), care pot
servi definirii conceptului de eroare judiciara. Se vor face si anumite referinte la definirea
conceptului de viciu fundamental de procedura in sensul Articolului 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

40. Anumite consideratiuni in materia Articolului 13 (dreptul la un recurs efectv) de asemenea
sunt importante pentru a intelege situatia. Ori chiar si Curtea Europeana deseori analizeazd o
incdlcare din sfera despagubirilor pentru eroare judiciara in cumul cu prevederile Articolului 3
din Protocolul nr. 7, Articolului 5 § 5 si Articolului 13 (a se vedea, spre exemplu Poghosyan si
Baghdasaryan v. Armeniei, nr. 22999/06, 12 iunie 2012).

Jurisprudenta in materia Articolului 3 din Protocolul nr. 7

41. Curtea Europeana a interpretat Articolul 3 din Protocolul nr. 7 al Conventiei, in linii
generale, in felul urmator si anume cd, in contextul Raportului Explicativ la Protocolul nr. 7
aceastd dispozitie este aplicabila numai atunci cand condamnarea initiald a fost inversata din
cauza unui fapt nou sau recent descoperit si care a demonstrat in mod concludent ca in procesul
original a existat un viciu serios care a afectat procesul judiciar. Curtea este de parere ca a existat
intentia autorilor Articolului 3 din Protocolul nr. 7 al Conventiei pentru a restrictiona domeniul
de aplicare a acestuia, intr-o maniera foarte ingustd. Dreptul la despagubire a fost exclus in
privinta reversarii unei condamndri bazate pe un fapt ori o proba cunoscutd, dar apreciata diferit
in proceduri redeschise, si care nu este legata de ’fapte noi sau recent descoperite".

42. Astfel, pentru a intelege conceptul, urmitoarele spete sunt relevante. in una din primele
cauze Bachowski v. Poloniei, nr. 32463/06 din 02 noiembrie 2010 Curtea Europeana s-a
pronuntat asupra inaplicabilitatii Art.3 din Protocolul nr. 7 si a interpretat ce ar insemna fapte noi
sau recent cunoscute in situatia solicitarii unor indemnizatii In caz de anulare a unei
,condamniri penale”, motivate de schimbarea regimului politic (reabilitare). In fapt, in anul
1959, reclamantul a fost condamnat pentru ,difuzarea de informatii false” la trei ani de
inchisoare pentru cd a distribuit brosuri care criticau dominarea Poloniei de catre Uniunea
Sovietici. In 2001, ca urmare a unui recurs depus din numele siu de citre Ombudsman,
condamnarea sa a fost anulati. In cadrul acestei proceduri, Curtea Suprema a considerat ca
reclamantul nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnat si ca condamnarea sa se baza
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pe o interpretare si o aplicare inacceptabild a dreptului penal material. In 2004, un tribunal
regional a acordat reclamantului o reparatie pentru prejudiciul suferit. Reclamantul a contestat cu
apel suma indemnizatiei, pe care acesta o considera prea mica, insd apelul sdu a fost respins.

43. In drept, Curtea s-a subscris la concluziile instantelor nationale care au anulat condamnarea
reclamantului. Ar fi incompatibil cu principiul preeminentei dreptului si a respectarii drepturilor
omului ca o condamnare penald, motivatd in mod vadit, de obiectivele unui regim politic
represiv, sd ramand valabild dupa anularea acesteia la cererea persoanei condamnate, in
conformitate cu prevederile aplicabile din dreptul intern. Totodata, achitarea reclamantului a
rezultat dintr-o reevaluare efectuata de catre Curtea Suprema de Justitie a elementelor de proba
care au fost deja produse si erau cunoscute de instantd in 1959 si nu din revelarea unor fapte noi.
In acest context, Curtea releva ca, conform lucrarilor preparatorii privind Art. 3 din Protocolul
nr. 7, aceastd dispozitie se aplica doar daca condamnarea initiald a fost anulata in temeiul
unui fapt nou sau recent descoperit, demonstrand de o maniera concludenti ca procedura
initiald a fost grav viciatd de o eroare a procesului judiciar. Aceasta aratd ca autorii aveau
intentia de a incadra strict campul de aplicare a articolului 3 din Protocolul nr. 7, dreptul la
indemnizare fiind exclus in caz de anulare a condamnarii bazata pe alte motive decat cele ce tin
de aparitia unor fapte noi sau recent descoperite. Prin urmare, circumstantele cauzei nu releva
temei de aplicare al Articolului.3 din Protocolul nr. 7.

44. Anterior in cauza Matveyev v. Russia,nr. 26601/02 din 03 iulie 2008 Curtea a interpretat
similar Articolul 3 din Protocolul nr. 7 si a notat ca dreptul la despagubiri oricum nu a fost
aplicabil, deoarece anularea condamnarii reclamantului a avut loc pe baza reexaminarii acelorasi
probe si fapte anterior cunoscute si evaluate diferit. Astfel, Raportul Explicativ la Articolul 3 din
Protocolul nr. 7 stipuleaza clar, ca natura procedurii utilizate pentru anularea unei condamnari
este mai putin importantd. Raportul explicativ, de asemenea, a confirmat faptul cd aceasta
dispozitie este aplicabild numai in cazul in care condamnarea a fost inversatd pe motiv cd un fapt
nou sau recent descoperit aratd in mod concludent ca a existat o eroare judiciard, astfel cd nu
existd nici o obligatie de a plati despagubiri in cazul in care condamnarea a fost inversatad sau a
avut loc o gratiere pe un alt motiv. Condamnarea reclamantului, in speta, a fost casata pe motivul
ca stampila postala nu a fost valabila la momentul evenimentelor si nu ar fi putut fi folosita
pentru a obtine un profit ilicit. Din probele la dosar, atat reclamantul, cat si instanta de judecata
au fost constiente cd stampila postala utilizatd de reclamant nu mai era valabila. In consecinti,
condamnarea sa nu a fost casata pe temeiul "unui fapt nou sau recent descoperit", ci ca urmare a
unei reevaluari de cdtre instanta superioara a probelor care deja au fost folosite in proces. Rezulta
ca conditiile de aplicabilitate a Articolului 3 din Protocolul nr. 7 nu au fost respectate.

45. Cauza Poghosyan si Baghdasaryan v. Armeniei, nr. 22999/06, 12 iunie 2012 s-a referit la
un cumul de norme aplicabile situatiei reclamantilor si a vizat imposibilitatea de a solicita
despagubiri morale de catre o victimd a unei erori judiciare. Curtea a constatat incalcarea
Articolului 13 (dreptul la un recurs efectiv), si Articolului 3 din Protocolul 7 din Conventie.
Astfel, in fapt, in 1999, primul dintre reclamanti a fost condamnat pentru omucidere si viol la 15
ani de Inchisoare. Acesta a continuat sda pretindd ca e nevinovat si in 2004 hotararea de
condamnare a fost casatd si reclamantul a fost eliberat. Doi dintre politistii care au efectuat
ancheta initiald cu privire la omucidere au fost ulterior condamnati pentru investigare abuziva,
dupa ce un tribunal regional a constatat ca il supusera pe reclamant la rele tratamente pentru a-|
forta sa marturiseasca fapta. Intr-o procedura civild separatd, primului dintre reclamanti i s-au
acordat despagubiri pentru profitul nerealizat, dar cererea de despagubiri morale i-a fost respinsa
pe baza faptului ca acest tip de despagubire nu era prevazut de Codul Civil.

46. In drept, Articolul 3 si Articolul 13 din Conventie: constatarea unei incilciri a unei alte
prevederi a Conventiei nu este o conditie obligatorie pentru aplicarea art. 13, pentru aplicarea
acestuia fiind suficient ca reclamantul sa formuleze un capit de cerere temeinic. Primul dintre
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reclamanti a formulat, fara indoiald, un astfel de capat de cerere, deoarece instantele nationale
constatasera ca a fost supus la rele tratamente de citre politie. Articolul 13 este deci aplicabil, in
ciuda faptului ca plangerea formulata de catre reclamant pe fondul Articolului 3 nu poate fi
examinata de catre Curte, deoarece relele tratamente au avut loc inainte de ratificarea Conventiei
de catre Armenia. Curtea a statuat in cauze anterioare ca acordarea de despagubiri morale ar
trebui sa fie, in principiu, disponibila ca parte din ansamblul de eventuale remedii efective pentru
incalcari ale articolelor 2 si 3 fundamentale ale Conventiei, deoarece despagubirile morale nu au
fost disponibile primului dintre reclamanti in dreptul intern si a fost lipsit de o cale de recurs
efectiva.

47. In partea ce vizeaza Articolul 3 din Protocolul nr. 7 din Conventie, Curtea a notat ca,
deoarece hotararea de condamnare a primului dintre reclamanti a fost casata si acesta a solicitat
despagubiri morale dupa intrarea in vigoare a Protocolului nr. 7 in ceea ce priveste Armenia,
Curtea are competenta ratione temporis si art. 3 din Protocolul nr. 7 este aplicabil. Desi aceasta
prevedere garanteaza plata unei despagubiri potrivit legislatiei sau practicii interne, despagubirea
este datorata chiar si atunci cand legislatia sau practica internd nu o prevede. Mai mult, scopul
articolului 3 din Protocolul nr. 7 nu este doar de a recupera orice pierdere financiara cauzata de o
condamnare ilegala, dar si de a acorda unei persoane condamnate ca urmare a unei erori judiciare
despagubiri pentru prejudiciul moral, cum ar fi trauma psihologica, anxietatea, tulburarile
psihologice, sau pierderea dorintei de a trai. Nicio asemenea despagubire nu a fost disponibila
reclamantului.

48. Cauza Allen c. Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 25424/09 din 12 iulie 2013 a examinat
un aspect similar, atunci cand o persoanid a fost condamnata in temeiul unei probe medicale
principale. Astfel, probele pe care juratii si-au intemeiat condamnarea au fost declaratiile unor
experti medicali care au aratat ca leziunile suferite de fiul reclamantei (sugar in varsta de patru
luni patru luni) ar fi putut rezulta din scuturare sau impact. Condamnarea s-a bazat pe ipoteza
acceptatd cu privire la "sindromul copilului scuturat", de asemenea, cunoscut sub numele de
"traumatism cranian non-accidentale™ ("NAHI" ), avand ca rezultat o triada de leziuni
intracraniene: encefalopatie, hemoragii subdurale si hemoragii retiniene, produse fara folosirea
fortei nelegale. Toate trei leziuni erau prezente in cazul decesului fiului reclamantei. In urma
unei verificari efectuate de catre autoritati a cazurilor in care au fost invocate dovezi medicale de
specialitate, reclamanta a solicitat si a obtinut dreptul de a formula apel peste termen.
Reclamanta si-a fondat apelul pe contestarea ipotezei acceptate cu privire la NAHI, pe baza
faptului ca noi dovezi medicale sugerau ca triada de leziuni ar putea fi atribuite unei alte cauze
decat NAHI. Reclamanta a fost eliberata din inchisoare, dupa ce a executat saisprezece luni. Ea a
solicitat despagubiri dar nu i s-au acordat. Reclamanta a pretins nerespectarea dreptului la
prezumptia nevinovatiei (Articolul 6 § 2 din Conventie), deoarece Regatul Unit nu a ratificat
Protocolul nr. 7 din Conventie. Curtea nu a constatat violare.

49. In incheiere, in materia de compensatii pentru erori judiciare Articolul 3 din Protocolul 7 al
Conventiei constituie cadrul special - lex specialis - comparativ cu cadrul general care
reglementeaza garantiile unui proces echitabil. Protocolul nu obliga la o procedura judiciard de
compensare, desi ea este preferabild. Respectiv unele din garantii incorporate in Articolul 6 din
Conventie pot fi evitate si rdman la discretia statului. Aceasta reiese din caracterul accesoriu al
intregului protocol care vine sd suplimenteze anumite prevederi incorporate in Conventie si
instituie unele drepturi separate (mutatis mutandis Maaouia v. France, nr. 39652/98 din 05
octombrie 2010, §§ 36-37 si Allen v. United Kingdom, nr. 25424/09 din 12 iulie 2013 § 105).

50. Anumite prevederi din Conventie, cum este Articolul 5 § 5 instituie separat un drept de
compensare pentru privare de libertate contrara acestui articol (Benham v. the United Kingdom,
nr. 19380/92 din 10 iunie 1996 § 50).
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Jurisprudenta in materia Articolului 5 § 5

51. Ca un bun exemplu poate servi compendium de principii instituite de Curtea Europeana

descrise in Ghidul privind Articolul 5 din Conventie: (extrase)

1) Aplicabilitatea

221. Dreptul la despagubire stabilit in paragraful 5 presupune sa fie constatatda o incalcare cel putin a
unuia dintre celelalte paragrafe ale Articolului 5, fie de catre o autoritate nationala, fie de catre Curte (a se
vedea, printre multe alte autoritati, NC v. Italia [GC], § 49 , Pantea v Romania, § 262; Vachev v. Bulgaria, §
78).

222. in absenta constatarii de citre o autoritate nationald de incilcare a oricireia dintre celelalte
dispozitii ale articolului 5, fie direct fie In substantd, Curtea 1nsasi trebuie sa stabileascd mai Intii existenta
unei astfel de incalcdri ale articolului 5 § 5 pentru a-1 aplica (a se vedea, de exemplu, Nechiporuk si Yonkalo
v. Ukraine, §§ 227 si 229, Yankov v. Bulgaria, §§ 190-93).

223. Aplicabilitatea articolului 5 § 5 nu depinde de o constatare a unei incatcari de catre o autoritate
internd, si nici de elemente care sa probeze ca, in lipsa incilcarii persoana in cauza ar fi eliberata (Blackstock
v. Regatului Unit, § 51;. Waite v. Regatului Unit, § 73). Chiar daca arestare sau detentia ar fi conforma cu
respectarea dreptului intern, ar putea fi contrard Articolului 5, si 1n acest caz articolul 5 § 5 ar fi in continuare
aplicabilaplicabil (Harkmann v. Estonia, § 50).

2) Remediu judiciar

224. Articolul 5 § 5 creeaza un drept direct si opozabil la reparatiiin fata instantelor nationale ( A. si
altii impotriva Regatului Unit [MC], § 229; Storck v. Germaniei, § 122).

3) Existenta unui drept la reparatii

225. Articolul 5 § 5 este respectat atunci cind este posibil sa se solicite reparatii pentru o privare de
libertate care a avut loc in conditii contrare paragrafelor 1, 2, 3 sau 4 ale articolului 5 (Michalak v. Slovacia, §
204,. Lobanov v Rusia, § 54).

226. Un drept opozabil la reparatii trebuie sa existe atit anterior, cit si ulterior pronuntarii hotaririi
Curtii (Stanev v Bulgaria [GC], §§ 183-84, Brogan si altii impotriva Regatului Unit, § 67).

227. Exercitarea efectivd a dreptului la reparatii trebuie sa fie asiguratd cu un grad suficient de
certitudine (Ciulla v Italia, § 44; Sakik si altii impotriva Turciei, § 60). Reparatia trebuie sd fie posibila
trebuie sa fie disponibild atat in teorie (Dubovik v. Ukraine, § 74) cit si in practica (Chitayev si Chitayev V.
Russia, § 195).

228. Atunci cand sunt sezizate cu cereri de reparatii de acest tip, autoritatile nationale sunt obligate sa
interpreteze si s aplice dreptul intern in spiritul articolului 5, fara un formalism excesiv (Shulgin v. Ukraine,
§ 65; Houtman si Meeus v. Belgiei, § 46).

4) Natura reparatiei

229. Dreptul la reparatie este in principal de naturd pecuniara. El nu confera nici un drept de a obtine
eliberarea detinutului, acesta problema fiind reglementata de articolul 5 § 4 din Conventie (Bozano v. Franta,
decizie a Comisiei).

230. Luarea in considerare a unei perioade de arestare preventiva pentru a evita plata unei amenzi nu
constituie o reparatie in sensul articolului 5 § 5, deoarece nu reprezinta o masurd de natura (Wfoch v. Poland
(nr. 2), § 32).

5) Existenta unui prejudiciu

231. Articolul 5 § 5 nu interzice statelor contractante sd subordoneze acordarea unei reparatii cu
stabilirea, de catre persoana in cauzd a prejudiciului cauzat de incalcare, Nu poate exista "reparatie dacd nu
exista nici un prejudiciu material sau moral care sa faca obiectul reparatiei" (Wassink v. Olanda, § 38).

232. Cu toate acestea, un formalism excesiv inceea ce priveste probele care trebuie prezentate pentru a
demonstra prejudiciul moral cauzat de o detentie ilegald incalcd dreptul la reparatie. (Danev v. Bulgaria, §§
34-35).

6) Cuantumul reparatiei

233. Articolul 5 § 5 din Conventie nu confera reclamantului dreptul la o anumitd suma cu titlu de
reparatie (Damian-Buruiana si Damian v. Romdnia, § 89; Sahin Cagdas v. Turciei, § 34).

234. Cu toate acestea, o reparatie neglijabild sau disproportionatd in raport cu gravitatea incalcarii nu
este In conformitate cu cerintele articolului 5 § 5, deoarece acest lucru ar face ca dreptul garantat prin aceasta
dispozitie sd devind unul teoretic si iluzoriu (Cumber v. Regatul Unit, Comisia Attard v. Malta ).

235. Suma reparatiei nu poate fi considerabil inferioara celei acordate de Curte in cauze similare
(Ganea v. Moldova, § 30, Cristina Boicenco v. Moldova, § 43).
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52. Jurisprudenta relevanta impotriva Republicii Moldova a examinat compatibilitatea Legii
1545 din 25 februarie 1998 doar ca un remediu ce oferd compensatii pentru anumite incalcari,
care pot intra in sfera de interes prin prisma definirii conceptului de eroare judiciara.

53. In deciziile Topa c. Moldovei, nr. 25451/08 din 14 septembrie 2010, Arabadji c. Moldovei,
nr. 25620/06 din 17 septembrie 2013, etc., si in hotararea Matasaru si Savitchii c. Moldoveli, nr.
38281/08 din 02 noiembrie 2010 atunci cand a venit vorba despre epuizarea remediilor nationale
pentru pretinse incdlcari ale Articolului 5 din Conventie, Curtea a notat ca reclamantii au avut
hotarari judiciare favorabile care le ofereau temei pentru a solicita despagubiri (7opa a fost
achitat, Arabadji avea 0 hotarare a judecatorului de instructic care recunostea incilcarea
ilegalitatii retinerii sale, iar Matasaru avea 0 hotarare prin care procedurile contraventionale in
care el a fost arestat administrativ s-au clasat). Reclamantii nu au facut-o si respectiv nu au
epuizat remediile. Curtea a sustinut ca desi sunt dispute cu privire la eficacitatea legii,
reclamantii trebuiau sa faca uz de ea si nu pot sa o conteste in abstracto.

54. In cauza Veretco c. Moldovei, nr. 679/13 din 07 aprilie 2015, §§ 65-68 Curtea a notat
asupra inaplicabilitatii Legii nr. 1545 asupra procedurilor de arestare a reclamantului din
momentul in care dreptul la compensatii apare doar dupd o achitare a reclamantului. De
asemenea, potrivit jurisprudentei dreptul la compensatii potrivit Art. 5 § 5 apare atunci cand o
incalcare a prevederilor paragrafelor anterioare este stabilitd fie de o instantd judecatoreasca
nationali ori de Curtea Europeana. In acest sens, dreptul la compensatii potrivit art. 5 § 5 trebuie
asigurat cu un suficient grad de certitudine (Ciulla v. Italy, nr. 11152/84 din 22 februarie 1989).

Jurisprudenta in materia Articolului 13 si a altor cdi de remediere conexe
55. Un aspect relevant care se va examina separat (a se vedea § 91 infra).

Anumite standarde si definitii in recomanddri, acte si jurisprudentd internationald

Conventia Europeand a Drepturilor Omului

56. Articolul 3 din Protocolul nr. 7 prevede:

"Atunci cdnd o condamnare penala definitiva a fost anulatd sau cand a intervenit achitarea datoritd
unui fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard, persoana care a suferit
o pedeapsa din cauza acestei condamnari are dreptul la despagubiri in conformitate cu legislatia sau
practica in vigoare in statul in cauzd, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedivulgarea faptului

necunoscut in timp util este atribuibild, in tot sau in parte persoanei respective."
57. Raportul Explicativ la Protocolul nr. 7 elaborat de catre Comitetul Director pentru
Drepturile Omului si prezentat Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, explica de la bun

inceput cd raportul in sine:

" ... nu constituie un instrument care oferd o interpretare autentica a textului protocolului, desi ar

putea fi de 0 asemenea naturd incat sa faciliteze infelegerea prevederilor confinute de acesta.”
58. In ceea ce priveste art. 3 din Protocolul nr 7, raportul indica, :

" 22. Acest articol prevede ca despagubirea se plateste victimei unei erori judiciare, in anumite
conditii.

in primul rand, persoana in cauza trebuie sa fi fost condamnata pentru o infractiune printr-0 hotaréare
definitiva si a suferit o pedeapsd din cauza acestei condamniri. in conformitate cu definitia din raportul
explicativ al Conventiei europene privind validitatea internationald a hotararilor represive, o decizie este
definitiva "in cazul in care, aceasta a dobandit autoritatea lucrului judecat (res judicata). Acesta este cazul
atunci cand este irevocabild, adica atunci cand nu sunt disponibile cai de atac ordinare suplimentare sau
atunci cand partile au epuizat aceste remedii sau au permis termenul sa expire fard sa recurga la ele". Prin
urmare, rezultd cd o hotarare in contumacie nu este considerata ca fiind finala, atata timp cat legea interna
permite procesul sa fie reluat din nou. De asemenea, acest articol nu se aplica in cazurile in care acuzatia a
fost respinsa sau persoana acuzata a fost achitata, fie de catre prima instanta sau, intr-o cale de atac, de catre
un tribunal superior. Dac4, totusi, in unul dintre state in care este prevazuta o astfel de posibilitate, persoanei
a fost acordat dreptul de a face apel peste termenul statuar de apel care a expirat, iar condamnarea sa este
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ulterior inversata in apel, apoi sub rezerva, in special a conditiilor descrise la punctul 24 infra, articolul si
celelalte conditii ale acestuia se pot aplica.

23. In al doilea rand, articolul se aplici numai in cazul in care condamnarea a fost anulati sau
persoana a fost gratiatd, in ambele cazuri, pe motiv ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciard, adica, o deficientd grava in procedura judiciara, care implica un prejudiciu grav
pentru persoana condamnatd. Prin urmare, in conformitate cu acest articol, nu exista o obligatie de a plati
despagubiri in cazul in care condamnarea a fost anulatd sau pedeapsa a fost gratiata pentru orice alte motive.
De asemenea, articolul nu cauta sa stabileasca reguli cu privire la natura procedurii care trebuie aplicata
pentru a stabili o eroare judiciard. Aceasta este o problemd pentru dreptul intern sau practica statului
respectiv. Cuvintele “sau a fost gratiatd"" au fost incluse deoarece in anumite sisteme de drept gratierea, este
mai degraba o actiune in justitie care conduce la inversarea unei condamnari, poate fi considerata ca fiind
remediul adecvat dupa ce a existat o decizie finala.

24 In final, nu existd nici un drept la despagubiri in temeiul acestei dispozitii in cazul in care se poate
demonstra cd nedivulgarea faptului necunoscut la timpul potrivit a fost total sau partial atribuibila persoanei
condamnate.

25. in toate cazurile in care aceste conditii sunt indeplinite, se plitesc despagubiri "in conformitate cu
legea sau practica statului in cauza". Acest lucru nu Inseamna ca nu se platesc despagubiri in cazul in care
legea sau practica nu prevede astfel de compensatii. Aceasta inseamna ca legea sau practica statului ar trebui
sa prevada plata unei despagubiri in toate cazurile in care se aplicd acest articol. Intentia este ca statele sa fie
obligate sa despagubeasca persoanele doar in cazuri clare de eroare judiciard, in sensul unei recunoasteri a
faptului cé persoana in cauza a fost in mod evident nevinovata. Acest articol nu este destinat sa ofere un drept
la despagubiri atunci cand conditiile prealabile nu sunt indeplinite, de exemplu, atunci cand o curte de apel a
anulat o condamnare pentru cd a descoperit un fapt care a introdus o indoiald rezonabild cu privire la
Yinové‘gia acuzatului si care a fost trecut cu vederea de cétre judecator."

59. In ceea ce priveste definitia viciului fundamental de procedurd, Raportul explicativ la
Articolul 4 al Protocolului 7 statueaza in partea sa relevanta :

" 30. Un caz poate fi totusi redeschis in conformitate cu legislatia statului respectiv, daca existd fapte
noi sau recent descoperite, sau dacd a existat un viciu fundamental in cadrul procedurii, care ar putea afecta
rezultatul cauzei, fie in favoarea persoanei sau in detrimentul sau.

31. Termenul "fapte noi sau recent descoperite” include noi mijloace de proba referitoare la fapte
existente anterior. Mai mult decdt atdt, acest articol nu impiedicd o redeschidere a procedurii in favoarea
condamnatului, precum si orice alte schimbare a hotararii in beneficiul persoanei condamnate."

Alte acte internationale relevante

60. Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice 1966

Articolul 14(6) prevede:

“Atunci cdnd o condamnare a fost anulatd sau cind persoana a fost achitata pe baza faptului cd a
apdrut un fapt nou sau s-a descoperit recent un anume fapt care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara,
persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari are dreptul la despagubiri, potrivit legii,
cu exceptia cazului in care se dovedeste ca nedivulgarea faptului necunoscut in timp util ii este atribuibild, in
tot sau in parte.”

Jurisprudenta internationala

61. Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a examinat aplicarea articolelor relevante din
ICCPR. In W.JH. v. Olanda (Comunicarea nr. 408/1990 [1992] UNHRC 25), in care se
pretindea o incalcare a articolului 14 alineatul (2) si (6) ca urmare a refuzului de a acorda
despagubiri dupd o achitare, Comitetul a observat ca articolul 14 alineatul (2) se aplica numai
procedurilor penale, nu si a procedurilor de acordare de despagubiri. De asemenea, a constatat ca
nu fusesera indeplinite conditiile prevazute la articolul 14 alineatul (6).

62. In Comentariul General nr. 32 cu privire la articolul 14, publicat la data de 23 august 2007,
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a declarat, in ceea ce priveste dreptul la despagubiri

pentru eroare judiciara, Comitetul a declarat, in masura in care este relevant:
" 53. Aceasta garantie nu se aplica daca se dovedeste ca nedivulgarea unui astfel de fapt material in timp
util este in intregime sau in parte atribuibild acuzatului, in astfel de cazuri sarcina probei revenind statului. Mai

! n.a. in versiunea engleza a textului
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mult decdt atdt, nu se datoreaza despdagubiri in cazul in care condamnarea este anulatd in apel, adicd inainte ca
hotararea sa devind definitivd, sau prin gratiere din motive umanitare sau in cadrul exercitarii discretionare a
puterii sau pe considerente de echitate, care nu inseamnd cd a existat o eroare judiciard."

Recomandarile Comitetului de Ministri a Consiliului Europei

63. Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri statelor membre cu privire la
reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel national in urma hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului contine anumite definitii care pot fi folosite mutatis mutandis pentru
definirea atat viciilor fundamentale cat si a erorilor judiciare. In partea sa relevanti
Recomandarea indica:

" ... Invita, in lumina acestor consideratii Partile Contractante sa asigure ca la nivel national sa

procedurilor, in cazuri in care Curtea a constatat o violare a Conventiei, in special unde:

(i) partea lezatd continud sd sufere consecinte negative foarte grave datoritd rezultatului deciziei
nationale in cauzd, care nu sunt in mod adecvat remediate prin satisfactia echitabila §i nu pot rectificate
decdt prin reexaminare sau redeschidere, §i

(ii) hotardrea Curtii duce la concluzia ca:

(a) decizia nationald contestata este in esentda contrara Conventiei, sau

(b) violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate incit
apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate. "

Practica normativa a altor state europene (analiza comparativa)
64. O asemeneca analizd comparativda a facut-o deja Curtea Europeana in cauza Allen c.
Regatului Unit. Ea poate fi reprodusa in intregime:

"C. Dreptul si practica cu privire la procedurile de acordare a unor despagubiri dupad incetarea
urmaririi penale sau dupa achitare in Statele Membre

73. Curtea s-a axat pe legislatia si practica judiciarad din treizeci si sase de state membre cu privire la
procedurile de acordare de despagubiri dupd incetarea urmaririi penale sau dupd achitare. Studiul a ardtat
ca statele nu au o abordare uniforma in acest domeniu. Unele state au mai mult de un sistem, si, astfel,
diferite tipuri de despagubiri.

74. Procedurile pentru a solicita despdgubiri variazd semnificativ la nivelul statelor analizate. In zece
state, procedurile disponibile par a fi direct legate de procedura penald, tribunalul care a judecat actiunea
penald fiind competent sa evalueze o cerere de acordare de despagubiri in cazul in care a existat o achitare
in cadrul procedurii de judecata initiale (Germania, Rusia si Ucraina) sau anularea unei condamndri in
urma unei proceduri de revizuire (Belgia, Franta, Germania, Grecia, Italia, Luxemburg, Monaco si Elvetia).

75. In treizeci de state, procedurile disponibile sunt independente de procesul penal (Albania, Austria,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Republica Cehd, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Ungaria,
Irlanda, Lituania, Luxemburg, Malta, Republica Moldova, Monaco, Muntenegru, Norvegia, Polonia,
Romania, Rusia, Serbia, Spania, Slovacia, Slovenia, Suedia, fosta Republica lugoslava a Macedoniei, Turcia
si Ucraina). In aceste state, o cerere de acordare de despdgubiri poate fi introdusd pe cale administrativa la
ministru sau la autoritatile publice (in Austria, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Republica Ceha,
Danemarca, Estonia, Finlanda, Irlanda, Luxemburg, Monaco, Muntenegru, Serbia, Slovacia, Slovenia si
Spania si Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei), la instantele civile sau administrative (in Albania,
Bulgaria, Franta, Ungaria, Lituania, Republica Moldova, Norvegia, Romania, Rusia, Suedia si Ucraina),
sau la instantele penale, in fata unor judecatori diferiti fata de cei din procesul penal initial (in Polonia si
Turcia). Termene pentru introducerea unei astfel de cereri sunt in vigoare in aproape toate statele, care curg
de la incheierea procedurii penale (exceptii sunt Irlanda si Malta).

76. Marea majoritate a statelor chestionate au sisteme de compensare care sunt mult mai generoase
decdt cel in vigoare in Marea Britanie. In multe din statele studiate, sistemul de compensare este, in esenfd,
automat, dupa o constatare a nevinovdtiei, anularea unei condamnari sau incetarea procedurii penale (de
exemplu, in Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Danemarca, Finlanda, Germania, Muntenegru, fosta
Republica lugoslava a Macedoniei, Romdnia, Turcia si Ucraina).

77. Practica statelor contractante nu ofera prea multe informatii cu privire la interpretarea
termenului de "eroare judiciara”.
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65. Un exemplu pentru o analizd comparativa poate servi practica si interpretarea acestui drept
in dreptul comun, in special din Regatul Unit care nu a semnat si nu aderat la Protocolul nr. 7,
respectiv prevederile articolelor 3 si 4 nu-i sunt aplicabile. La fel, se reproduce analiza inclusa in

hotararea Curtii Europene in cauza Allen (citata):

"II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA (Regatul Unit)

A. Anularea condamndrii

1. Legea din 1968 cu privire la apel in materie penald

3. Sectiunea 2(1) din Legea din 1968 cu privire la apel in materie penald (cu modificarile ulterioare)
prevede ca instanta de apel:

“(a) va admite o cerere de apel impotriva unei condamnari dacd considerd ca nu exista motive
Intemeiate pentru condamnare; si

(b) va respinge cererile de apel in orice alte cazuri.’

4. Sectiunea 2(2) impune anularea condamnarii in cazul in care se admite apelul.

5. Sectiunea 2(3) prevede:

“O decizie de anulare a condamndrii, cu exceptia cazului cand se dispune rejudecarea in
conformitate cu sectiunea 7, are rol de a impune instantei de judecatd sa inlocuiasca o sentintd de
condamnare cu achitarea.”

46. Sectiunea 7 (1) din Legea din 1968 prevede cad, in cazul in care Curtea de Apel admite un apel
impotriva sentintei de condamnare i reiese cd interesele justitiei o cer, poate dispune rejudecarea. O noud
procedurd de judecatd poate fi inoportund in cazul in care, de exemplu, inculpatul a executat deja pedeapsa
si cd o rejudecare n-ar avea valoare adaugata.

2. Abordarea judiciara in materia anularii unei condamnari penale pe baza de probe noi

47. In cauza R v. Pendleton [2001], UKHL 66, Camera Lorzilor s-a intrebat asupra aborddrii pe care
ar trebui sa o aiba instantele de apel in cazurile care implica probe noi. Lord Bingham de Cornhill a
explicat:

" 19 ... In cauza Stafford, Camera Lorzilor a respins, pe bund dreptate, sustinerea avocatului
conform careia Curtea de Apel isi pusese gresit intrebarea ce efect ar avea probele noi asupra Curtii de Apel
si nu ce efect ar fi avut acestea asupra juriului... Eu nu sunt convins cd s-a enunfat un principiu incorect in
Stafford, atdt timp cdt Curtea de Apel este constientd de faptul ca trebuie sd examineze dacd decizia de
condamnare este intemeiatd si nu daca acuzatul este vinovat sau nu. Criteriul preconizat de catre avocat in
Stafford ... are un dublu rol ... In primul vand, reaminteste Curtii de Apel ci nu este si nu trebuie sd devind
factorul principal de decizie. In al doilea rand, reaminteste Curtii de Apel ci nu are decdt o intelegere
imperfectda si incompleta a procesului care a condus juriul la condamnare. Curtea de Apel poate face
evaluarea probelor noi, in afara unor cauze evidente, este in dezavantaj in incercarea de a corobora dovezile
noi cu restul probelor. Din aceste motive, va fi, de obicei, intelept pentru Curtea de Apel sa se intrebe daca
probele noi ar fi putut, in mod rezonabil, s afecteze decizia juriului in procesul care a dus la condamnare.
In cazul in care respinsul este afirmativ, condamnarea trebuie consideratd ca neintemeindu-se pe probe
solide. "

48. Lord Brown din Eaton-Under-Heywood, in cauza Dial and another v. State of Trinidad and
Tobago [2005] UKPC 4, examinata de catre Privy Council, a comentat :

" 31. ... In termeni simpli, legea, care este acum clar stabilitd, poate fi expusd dupd cum urmeazd. In
cazul in care dovezile noi sunt prezentate in apel, este de competenta Curtii de Apel presupundnd
intotdeauna ca le admite, si evalueze importanta lor in contextul restul probelor in acest caz. In cazul in
care instanta ajunge la concluzia ca probele noi nu ridica nicio indoiala rezonabila cu privire la vinovatia
acuzatului se va respinge apelul. Intrebarea se adreseazd instantei in sine; nu este aceea cu privire la efectul
pe care l-ar fi avut dovezile noi asupra juriului. Altfel spus, in cazul in care instanta considerd cazul ca fiind
unul dificil, ar putea fi util sa se intrebe daca dovezile noi, in cazul in care ar fi fost prezentate la proces, ar
fi putut, in mod rezonabil, sa afecteze decizia juriului de a condamna” (R v. Pendleton (...). Principiul de
baza ramane, totusi acela afirmat pentru prima datd in Stafford ... si enuntat de Camera Lorzilor in
Pendleton :

"Curtea de Apel si Camera Lorzilor ar putea considera convenabil sd ia in considerare ceea ce ar fi
putut judeca un juriu dacad i-ar fi fost prezentate probele noi, dar le revine responsabilitatea ultima de a
decide daca verdictul este unul sigur. "

s

B. Acordarea de compensatii pentru erori judiciare
"1. Legea cu privire la justitia penala din 1988
6. Sectiunea 133(1) din Legea cu privire la justitia penala din 1988 prevede ca:
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" (1) Sub rezerva alineatului 2 de mai jos, in cazul in care o condamnare penald este ulterior anulatd
sau intervine gratierea pe baza unor probe noi care aratd dincolo de orice indoiald rezonabila ca a existat o
eroare judiciard, ministrul trebuie sa plateasca o despagubire pentru eroare judiciard persoanei care a
suferit o pedeapsa din cauza acestei condamndri (...), cu exceptia cazului in care nedivulgarea faptului
necunoscut este imputabild in tot sau in parte persoanei respective. "

50. La intrebarea daca sectiunea 133 deschide un drept la despagubiri raspunde ministrul, in urma
unei cereri din partea persoanei in cauzad.

51. In conformitate cu sectiunea 133 (5), termenul "anulatd" trebuie sd fie interpretat ca referindu-se
la o condamnare care a fost casata, printre altele, intr-o cale de atac tardiva sau in urma unei trimiteri la
Curtea de Apel de catre Comisia de control a procedurilor penale.

52. Sectiunea 133 (6) prevede ca o persoanda primeste o pedeapsa ca urmare a unei condamnari
atunci cand i se aplicd o sanctiune pentru infractiunea pentru care a fost condamnat.

53. Dupa adoptarea Legii din 2008 cu privire la justitia penala si imigrare au fost introduse in
sectiunea 133 prevederi suplimentare cu privire la introducerea unei limite de timp de doi ani pentru
formularea cererilor si cu privire la clarificarea relatiei dintre "anularea" unei condamnari si posibilitatea
rejudecarii. Aceste prevederi au intrat in vigoare la data de 1 decembrie 2008, adica dupa decizia Curtii de
Apel cu privire la cererea de despagubire in cazul de fata (vezi paragraful 33 de mai sus).

2. Interpretarea termenului de "eroare judiciara” de catre instante

(a) Inainte de cererea de despdgubire in cauza de fatd

54. In R (Mullen) v. Secretarul de Stat pentru Afaceri Interne [2004] UKHL 18, Camera Lorzilor a
analizat aplicarea sectiunii 133 din Legea din 1988. Procesul dlui Mullen in Anglia a fost posibil doar
pentru cd autoritdtile britanice au aranjat expulzarea sa din Zimbabwe, cu incalcarea flagranta a legislatiei
locale si internationale. Acest element a iesit la iveald doar dupd condamnare si apelul dlui Mullen la Curtea
de Apel, aproximativ sapte ani mai tarziu, a dus la anularea condamnarii sale pe motiv ca expulzarea sa a
reprezentat un viciu de procedurd, si anume un abuz al puterii executive. Cererea sa de despagubire in
conformitate cu sectiunea 133, sau in baza sistemului de despdgubire ex gratia care exista in paralel la acel
moment, i-a fost refuzatid de cdtre secretarul de stat. In cursul unei proceduri ulterioare de revizuire
Judiciara, Camera Lorzilor a constatat in unanimitate ca sectiunea 133 nu impunea plata unei despagubiri
pentru eroare judiciara. Cu toate acestea, a existat o divergentad de opinii intre Lord Bingham si Lord Steyn
cu privire la interpretarea sectiunii 133.

55. In ceea ce priveste termenul de "condamnare pe nedrept", Lord Bingham a spus :

" 4. Expresia "condamnare nedreapta" nu este un termen legal si nu are un sens bine stabilit. Este
evident ca expresia include condamnarea celor care sunt nevinovati de infractiunea pentru care au fost
condamnati. Dar in limbajul obisnuit expresia ar trebui cred, sd fie extinsa la cei care, vinovati sau nu, nu ar
fi trebuit, in mod evident, sd fie condamnati. Este imposibil si inutil sa se identifice motivele multiple pentru
care un inculpat poate fi condamnat degsi nu ar trebui. Aceasta se poate intampla cand dovezile impotriva lor
au fost fabricate, s-a comis un sperjur, expertizele au fost eronate, cand dovezile in apdrare au fost ascunse
sau retinute, atunci ¢and juriul a fost subiectul unor interferente rauvoitoare, din cauza unei inechitdti sau
prin formularea unor indicatii eronate de cdtre judecdtor. In cazuri de acest fel, se poate, dar de cele mai
multe ori este imposibil, sda se spund ca un inculpat este nevinovat, dar este posibil sa spunem cd el a fost
condamnat pe nedrept. Factorul comun in astfel de cazuri este cd existd o deficienta grava in anchetarea
infractiunii sau in desfasurarea procesului, care rezultd in condamnarea unei persoane care nu ar fi trebuit
sd fie condamnata."

56. Desi, in cazul reclamantei, atdt Inalta Curte, Cat si Curtea de Apel, au pdrut sd ia in considerare
faptul ca aceasta declaratie relevanta pentru interpretarea sectiunea 133 a Lord Bingham se referd la
termenul de "eroare judiciara", trebuie sa se constate, dupa cum a fost explicat de cdtre Lord Hope in
hotardrea ulterioara in Adams a Curtii Supreme de Justitie (vezi paragraful 63 de mai jos), ca observatiile
facute de Lord Bingham se refereau la termenul de "condamnare pe nedrept” in contextul sistemului de
despagubiri ex gratia in vigoare la momentul respectiv.

57. Lord Bingham a remarcat ca sectiunea 133 a fost adoptata in scopul de a pune in aplicare
obligatia prevazuta la articolul 14 alineatul (6) ICCPR, ca acest din urma articol viza asigurarea dreptului
la un proces echitabil si ca nu avea niciun efect asupra abuzurilor puterii executive care nu duc la un proces
nedrept. El a continuat :

" 8. ... 0r, anuldnd condamnarea domnului Mullen de la Curtea de Apel (Sectia penald) a condamnat
abuzurile puterii executive care au dus la retinerea si rapirea lui, in singurul mod eficace in care o putea
face. Dar nu a identificat nicio deficienta in procedura de judecatd. Doar in caz de deficientd in procedura
de judecata, ministrul este obligat, prin sectiunea 133 si articolul 14 alineatul (6), sa plateasca despagubiri.
Din acest motiv sustin ca el nu este obligat sa plateasca o despagubire in conformitate cu sectiunea 133."

[17]



STUDIU

erori judiciare si vicii de procedura

58. Lord Bingham a precizat ca ezitd sa accepte argumentul ministrului potrivit caruia sectiunea 133,
inspirata din articolul 14 alineatul (6) din ICCPR, nu impunea plata unei despdagubiri decdt in cazul unui
inculpat, in cele din urma achitat in conditii legale, cu privire la care s-a demonstrat dincolo de indoiala
rezonabild cd este nevinovat de infractiunea pentru care a fost condamnat. In lumina concluziei sale cd nu se
acorda nicio despdgubire, a apreciat cd nu este necesar sd decidd asupra acestui punct.

59. Lord Steyn a observat ca sectiunea 133 a fost modelata dupa articolul 14 alineatul (6) ICCPR,
asa cum este si articolul 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie. El a analizat mai multe hotardri ale Curtii in
care a fost constatata o incalcare a articolului 6 § 2 in ceea ce priveste procedurile de despagubire in cazul
in care reclamantii au fost achitati :

"41. ... Deciziile respective nu sunt relevante pentru problema examinatd azi. Interactiunea dintre
articolul 6 alineatul (2) si articolul 3 din Protocolul nr 7 nu a fost luata in considerare. De fapt, in legislatia
austriacd, exista un drept la despdgubire mai extins decdt cel prevazut de articolul 3 din Protocolul nr 7."

60. Dupa ce a ajuns la concluzia ca jurisprudenta Curtii nu este de niciun ajutor in interpretarea
sectiunii 133, Lord Steyn a interpretat articolul 14 alineatul (6). El a mentionat cd un caz in care un inculpat
a fost condamnat pe nedrept si apoi condamnarea i-a fost anulatd intr-o cale de atac formulatd in termen nu
da dreptul la despagubiri. El a mai mentionat ca in cazul in care nu a existat niciun fapt nou sau nou
descoperit, ci, pur si simplu, o recunoastere a faptului cd o cerere anterioard de apel a fost gresit respinsd,
cauza nu intrd in domeniul de aplicare a articolului 14 alineatul (6). Prin urmare, el a ajuns la concluzia ca
scopul primordial nu era cel de a-i despagubi pe toti cei care au fost condamnati pe nedrept si ca dreptul
fundamental din articolul 14 alineatul (6) este, fara indoiala, circumscris in mod restrictiv. El a continuat :

" 46. Cerinta ca faptul nou sau nou descoperit sa arate in mod concludent (sau dincolo de orice
indoiala rezonabila in termenii sectiunii 133) cd a existat o eroare judiciara" este importantd. Se filtreaza
cazurile in care este stabilit doar cd poate sd fie vorba despre o condamnare pe nedrept. In mod similar, sunt
excluse cazurile in care este doar probabil ca a existat o condamnare pe nedrept. Aceste doud categorii ar
include marea majoritate a cazurilor in care un apel este admis in ciuda faptului ca este formulat peste
termen ... Aceste consideratii militeaza impotriva interpretarii extensive a termenului de "eroare judiciara”
avansata in numele dlui Mullen. Ele demonstreaza, de asemenea, neverosimilitatea interpretarii extinse ...,
care erodeaza in intregime efectul dovezilor care sa arate "in mod concludent ca a existat o eroare
Judiciara”. Acceptand ca in alte contexte "o eroare judiciara” este capabila de a avea un sens mai restrans
sau mai larg, in singurul context relevant, si anume in cazul in care se demonstreaza nevinovdtia, se merge
cdtre o interpretare restransa."

7. Lord Steyn conchide:

56 . ... Sensul autonom al termenului "eroare judiciara” se extinde numai la "cazuri clare de eroare
Judiciara, in sensul cd s-a demonstrat cd persoana in cauzd a fost in mod evident nevinovata", asa cum este
indicat in Raportul Explicativ [la Protocolul No. 7]. Acesta este sensul international pe care Parlamentul [-a
adoptat atunci cdand a adoptat sectiunea 133 din Legea din 1988."

62. DI Mullen nu a fost declarat nevinovat, el nu avea dreptul la despagubiri in conformitate cu
sectiunea 133 .

(b) Ulterior cererii de despagubiri formulata de catre reclamanta

63. In R (Adams) v Secretarul de Stat pentru Justitie [2011] UKSC 18, Curtea Supremd de Justitie, in
compunere de noud judecatori, a fost rugata sa analizeze din nou sensul termenului de "eroare judiciara”, in
sectiunea 133 din Legea din 1988. Judecatorii au exprimat opinii diferite cu privire la interpretarea corecta
a termenului. "

Cadrul normativ international cu privire la raspunderea judecatorilor pentru
erorile judiciare.

66. Dupa cum s-a indicat mai sus, analiza regulilor de stabilire a rdspunderii individuale a unui
judecator pentru erorile judiciare este nu mai putin importantd pentru identificarea conceptului
de eroare judiciara.

67. Astfel, se propune urmatoarea analiza a standardelor internationale in materie.

.....

68. In ce priveste problema responsabilititii judecatorilor pentru erorile judiciare, rispunderea
judecatorilor in general dreptul international explica unele principii generale si reiese din rezerva
ca orice reglementare nationald in acest domeniu trebuie sa fie facutd in asa mod ca sd nu
intervind in principiile independentei, impartialitafii si inamovibilitatii judecatorului ca unica
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persoand care infaptuieste justitia.? In acest sens, este relevantd practica Curtii Europene, mai
ales in ce priveste definirea conceptului de ,.tribunal independent si impartial, constituit in baza
legii” sub aspectul aplicarii articolului 6 din Conventie, recomandarile Comitetului de Ministri a
Consiliului Europei (Rec(1994)12) cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor,
avizele consultative a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Carta Europeana
a Judecatorilor etc.

69. Analiza acestor acte internationale releva existenta unor principii fundamentale de la care
statele nu pot deroga si trebuic sa le implementeze direct in legislatia sa, totodatd lasandu-i
posibilitatea suveran sid decidd asupra unor aspecte specifice care deopotrivd nu trebuie sa
contrazica aceste standarde. In rezumat se poate indica urmitoarele standarde relevante Vis-a-vis
de obiectul studiului.

- Principalul aspect este acela cd judecdtorul, ca sad-i fie asiguratd independenta si
impartialitatea in judecarea cauzelor nu trebuie in mod direct sd fie sesizabil de orice
persoana sub aspectul repararii erorii judiciare admise.>

- Statul trebuie sa asigure ca cadrul sau legislativ permite ca orice eroare judiciara sa fie
posibil de a fi reparatd printr-o cale eficientd de apel, contestatie intr-o jurisdictie
nationala ierarhic superioara.*

- Raspunderea directd pentru eroarea judiciara o poartd statul, care trebuie sa fie sesizat de
persoana considerata prejudiciata.

- Eroarea judiciara trebuie sa se refere obligatoriu la o incalcare a unui drept fundamental
al persoanei.

- Daca statul repara persoanei integral prejudiciul cauzat de o eroare judiciara aceasta nu il
impiedica de a adresa o actiune de regres Impotriva judecatorului care a comis eroarea.

- Dreptul statului la regres impotriva judecétorului se naste doar daca acesta din urma a
comis eroare in mod intentionat, deliberat.”

- Nu se admite stabilirea responsabilitatii directe sau implicite a judecatorului pentru
erorile judiciare neglijente, grave sau impardonabile®

- Toate sanctiunile in privinta judecatorului trebuie aplicate cu respectarea principiului
proportionalitatii sanctiuni lor’.

- Orice actiune de regres sau orice contestatie a actiunii judecatorului, trebuie facuta cu
acordul prealabil a unei autoritati independente cu reprezentare juridica relevanta.?

2 Principiul IV al Recomandarii Comitetului de Ministri a Consiliului Europei (Rec(1994)12) cu privire la independenta, eficienta si rolul
judecitorilor ,,Dacd judecatorii nu-si indeplinesc atributiile intr-o maniera eficienta si adecvata sau in caz de abateri disciplinare, trebuie luate
toate masurile necesare, sub rezerva ca ele sa nu aducd atingere independentei justitiei.” Suplimentar vezi p.51 din Avizul Ne 3 a CCJE.

% In contextul Recomandirii Comitetului de Ministri a Consiliului Europei (Rec(1994)12) cu privire la independenta, eficienta si rolul
judecatorilor, Principiul I p.2.b. “Puterea executiva si cea legislativa trebuie sa se asigure ca judecatorii sunt p independenti si ca nu sunt adoptate
misuri susceptibile de a pune in pericol aceasta independenta”, p.2.d ,.In procesul de luare a deciziilor, judecitorii trebuie sa fie independenti si sa
actioneze fara nici o restrictie si fara a face obiectul vreunor influente, sugestii, presiuni, amenintari sau imixtiuni, directe sau indirecte, indiferent
din partea carei persoane vin si sub ce motiv. ... Judecdtorii nu trebuie sa fie obligati sd dea socoteald vreunei persoane straine de puterea
judiciara asupra rezolvarii date cauzelor lor.”

* In contextul Recomandirii Comitetului de Ministri a Consiliului Europei (Rec(1994)12) cu privire la independenta, eficienta si rolul
judecatorilor, Principiul I p.2.a.I — ,,Hotararile judecatorilor nu pot fi susceptibile de a fi reanalizate in afara procedurile privind caile de atac
prevazute de lege” si Principiul I p.2.a.lV — ,,Cu exceptia deciziilor privind amnistia, gratierea sau alte masuri similare, guvernul sau
administratia nu trebuie sa fie imputernicite a lua decizii care sa anuleze in mod retroactiv efectele hotararilor judecatoresti”. Vezi p.55 al
Avizului Ne 3 CCJE —,,...Erorile juridice, fie ca se refera la jurisdictie, fie la procedura, in aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor,
trebuie sa fie rectificate prin apel; alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel (inclusiv de exemplu intarzierea excesiva) trebuie, cel mult, sa
conduca la o plangere a litigantului nesatisfacut impotriva statului.

® Vezi p.57 al Avizului Ne 3 CCJE — ,, ...Concluzia CCJE este ci nu este potrivit ca un judecitor si fie expus, in ceea ce priveste exercitiul
functiunilor juridice vreunei raspunderi personale, chiar prin despagubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata...”

® Ibidem

" Carta Europeani a statului judecatorului — “5.1 ...Gravitatea sanctiunilor aplicabile este precizati prin statut si aplicarea acestora este supusa
principiului proportionalitatii....”

® Carta Europeani a statului judecitorului — ,, 5.2. Orice persoana trebuie si aiba posibilitatea de a adresa unui organism independent, fara un
formalism excesiv, reclamatii privind nereguli in functionarea justitiei intr-o anumita cauza. Acest organism poate, in cazul in care o examinare
prudenta si atenta a reclamatiei releva o incélcare ca cea mentionata la punctul 5.1 din partea judecatorului, sa sesizeze instanta disciplinara sau
cel putin sa recomande o asemenea sesizare unei anumite autoritati care are, potrivit statutului, competenta de a o face.”
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- Caracterul inamovibil al personalitatii judecatorului nu 1l exonereazd de raspundere
penala pentru actele ilegale de justitie.
- Procedurile penale si investigatiile Tmpotriva unui judecator urmeaza a fi initiate intr-un
mod derogatoriu de la procedura generala de sesizare®.
70. Acestea sunt principalele teze referitoare la subiectul studiului care urmeaza a fi luate in
consideratie la examinarea si aprecierea legislatiei nationale in domeniul raspunderii
judecatorilor.

Raspunderea penala

71. Intr-adevar, standardele internationale abordeaza cu atentie multd principiile independentei
si impartialitatii judecatorului si sunt destul de rezervate in stabilirea regulilor exacte de atragere
la raspundere a judecatorilor si responsabilitatea lor pentru erorile judiciare. Dreptul comunitar in
general nu exclude in totalitate raspunderea penala a judecatorului, dar obliga statele de a face
anumite rezerve privind actiunile de investigatii si urmariri penale in privinta judecatorului, de a
oferi garantii suplimentare la demararea actiunilor respective sub controlul unui organ care
administreaza justitia si este competent de a aprecia sub aspect disciplinar comportamentul
judecitorului. In ce priveste atragerea la o raspundere patrimoniald a judecaitorului culpabil
penal, dreptul comunitar nu face nici o remarca, prin urmare lasand aplicarea principiilor
generale de constatare a prejudiciului material urmare a solutionarii chestiunii penale. In aceasta
privintd judecdtorii sunt supusi unor reguli generale sau comune cu alfi subiecti atrasi la
raspundere penald si In privinta cdrora sunt pretentii materiale rezultate din actiunea penala.

Raspunderea civila

72. Dreptul international nu impiedica direct tragerea la raspundere civild a judecatorului, dar
pune conditii foarte stricte referitor la subiectii care pot inainta pretentii civile, excluzand orice
persoana in afard de stat si instituie principiul raspunderii civile implicite a judecatorului, n
ordine de regres, si nu direct dintr-o actiune impotriva ultimului. Raspunderea civila a
judecatorului, conform standardelor internationale nu poate fi angajatd decat daca s-a comis 0
eroare judiciard referitoare la drepturile omului si aceasta eroare a fost comisa in mod deliberat
sau cu rea-credintd. Standardele comunitare sunt destul de rezervate de a da o valoare juridica
unor erori rezultate din neglijente grave sau omisiuni, insistind cd raspunderea civila a
judecatorului intervine atunci cand actiunea este intentionata.

Raspunderea disciplinara

73. Cele mai multe explicatii ce tin de problema raspunderii judecdtorului sunt stabilite in
materia responsabilitatii acestuia pentru incalcarile disciplinare. Astfel, pentru o buna intelegere
a raportului legislatiei nationale cu cea internationala este necesara dezvaluirea si acestui aspect.

74. Astfel, principalul accent in dreptul comunitar se refera la dezvoltarea cadrului legal strict
si clar privind stabilirea unor standarde profesionale de comportament ale judecatorilor, si nu
intotdeauna incdlcarea acestor standarde implicd in mod automat raspunderea disciplinara a
judecdtorului care le-a Incdlcat. La fel, dreptul comunitar solicita sd fie facuta o clara distinctie
intre un comportament neadecvat al judecatorului vis-a-vis de standardele profesionale sau de

® Vezi p.54 al Avizului Ne 3 CCJE —,, ...CCIJE consideri ca in tarile unde se poate demara o investigatie sau o actiune penali la solicitarea unei
persoane particulare, ar trebui s existe un mecanism care sa prevind sau sa opreascd astfel de investigatii sau actiuni impotriva judecatorilor
privind indeplinirea indatoririlor sale daca nu exista fapte care sa sugereze ca judecatorul trebuie tras la raspundere penala.
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etica si comportament care poate da nastere unor sanctiuni disciplinare.’® Important este ci un
comportament necorespunzator unor standarde profesionale sa fie suficient pentru a genera
anumitd pedeapsa disciplinard, aici fiind relevant principiul proportionalitatii.* La fel o regula
este ca legea sa stabileasca exact care din actiunile judecatorului sunt pasibile de a fi sanctionate
disciplinar, dar identificarea acestora sa fie facutd pe principiul definirii unui comportament
fundamental opus asteptarilor fatd de un profesionist, si in special a unui judecétor.12

75. Problema actuald se refera la faptul cine si cum poate genera sau inifia o procedura
disciplinard impotriva judecatorului. In recomandarile dreptului comunitar se pune din nou
accentul pe intreruperea unei eventuale relatii directe a unei persoane nesatisfacute de vreun act
al judecatorului si se axeaza pe ideea unui rol prioritar al organului specializat in solutionarea
chestiunilor disciplinare, precum si constituirea unui filtru la adresarile respective, in sensul ca
nu orice sesizare despre comportamentul sau actul neadecvat al judecatorului obligatoriu va
genera o procedura disciplinara.’® Deopotriva acest principiu este preluat si la stabilirea regulilor
de raspundere civila a judecatorului, si vis-a-vis de initierea unor proceduri penale.

76.In ce priveste desfisurarea procedurilor disciplinare impotriva unui judecitor, se pun
conditii referitor la prezenta obligatorie a ultimului la audierile in fata organului care a initiat
procedura si este n drept sa aplice sanctiunea disciplinara, precum si asigurarea posibilitatii de a
prezenta dovezi. Un garant obligatoriu al corectitudinii procedurilor este asigurarea unui
mecanism eficient de contestare din partea judecatorului a solutiei adoptate pe marginea cazului
sau disciplinar. In aceiasi ordine de idei aceste reguli direct nu se observa in materia rispunderii
civile ori penale decat prin asigurarea unor cdi eficiente de atac a solutiilor intr-o ordine
generala.

77. In ce priveste sanctiunile pentru abaterile disciplinare a judecitorilor, dreptul comunitar
precizeaza principiul proportionalitatii si stabilirea in fiecare stat a unui sistem permisibil de
sanctionare, deopotriva corespunzator intregului sistem disciplinar si nu in mod special sau
derogat 1n ce priveste judecdtorii. Nu se considera necesard cel putin stabilirea unor anumite
tipuri de sanctiuni disciplinare judecatorilor pe plan european valabil pentru toate statele lasand
la aprecierea statului acest aspect.**

78. Ar fi o rezerva referitor la stabilirea sanctiunilor pecuniare disciplinare, care ar putea mai
degrabd sa fie interpretata in contextul excluderii ingerintei in principiul independentei
judecatorului sub aspectul indicat in p.53 din Avizul nr. 3 al CCJE care spune ca ,,Judecitorul nu
trebuie sa lucreze sub amenintarea unei pedepse pecuniare, a carei prezent{d poate, chiar

10 Vezi p.60 al Avizului Ne 3 CCIE — ,,60. ... prima problemi pe care CCJE o identifici (repetand in fond un lucru subliniat anterior in prezentul
aviz) este ca este incorect sd se faca legatura intre standardele de comportament profesional si comportamentul necorespunzitor care poate da
nastere la sanctiuni disciplinare. Standardele profesionale, care au fost subiectul primei parti a prezentei opinii, reprezinta cea mai buna practica,
pe care toti judecdtorii trebuie sa incerce sa o dezvolte si spre care trebuie sa aspire toti judecatorii. Ar fi o descurajare a dezvoltarii viitoare a
acestor standarde si ar fi o intelegere gresita a scopului lor sa le identificam cu comportamentul necorespunzator care justifica proceduri
disciplinare. Pentru a justifica procedurile disciplinare, comportamentul necorespunzator trebuie sa fie grav si flagrant, intr-un mod care nu poate
fi interpretat doar ca o nerespectare a standardelor profesionale prezentate in ghiduri de comportament ca cele prezentate in prima parte a
prezentei opinii.”

1 Vezi p.61 al Avizului Ne 3 CCJE — ,,61. Aceasta nu inseamni ci incilcarea standardelor profesionale identificate in prezentul aviz nu poate
avea o relevanta considerabild, daca se sustine ca a existat un comportament suficient de necorespunzitor pentru a justifica si cere sanctiuni
disciplinare. ...”

2 Vezi p.63 al Avizului Ne 3 CCJE —,,... CCJE nu considera ci este necesar (nici in virtutea principiului nulla poena sine lege si nici din vreun
alt motiv) sau chiar posibil sa se incerce sd se specifice in termeni precisi sau detaliati la nivel european natura tuturor comportamentelor
necorespunzatoare care pot duce la proceduri si sanctiuni disciplinare. Esenta procedurilor disciplinare std intr-un comportament fundamental
opus celui asteptat din partea unui profesionist in pozitia persoanei care se presupune ca s-a comportat necorespunzator.”

¥ Vezi p.63 al Avizului Ne 3 CCJE —,,67. O intrebare importanti este daca se pot lua misuri de citre persoane care sustin ca au suferit pe urma
erorii profesionale a unui judecator. Asemenea persoane trebuie si aibd dreptul de a inainta orice plangere persoanei sau organismului
raspunzator de initierea actiunilor disciplinare. Dar ele nu pot avea dreptul de a initia personal sau de a insista pentru actiuni disciplinare. Trebuie
sa existe un filtru, altfel judecatorii se pot gasi adesea in situatia de a suporta proceduri disciplinare, initiate de litiganti dezamagiti.

¥ Vezi p.74 al Avizului Ne 3 CCJE ,,74. Carta europeand a statutului judecatorilor (art. 5.1) stipuleazi ci "scara sanctiunilor care pot fi impuse
este prevazutd in statut si trebuie sd se supuna principiului proportionalitatii". Unele exemple de sanctiuni posibile apar in Recomandarea nr R
(94) 12 (Principiul VI. 1). CCJE sustine necesitatea ca fiecare jurisdictie sa identifice sanctiunile permisibile in propriul sistem disciplinar, si ca
asemenea sanctiuni sa fie, atat in principiu cét si in fapt, proportionale. Nu considera insa ca la nivel european trebuie sa se incerce stabilirea unei
liste finale.”
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subconstient, sa ii afecteze judecata.” Daca vorbim despre riscul abuzului la tragerea la
raspundere penald, care intervine mult mai complicat comparativ cu cea disciplinara, stabilirea
unor pedepse pecuniare sub aspect disciplinar ar putea anume naste ce ,,amenintare a carei
prezentd poate sa afecteze judecata”. Prin urmare stabilirea unor pedepse pecuniare pentru
abateri disciplinare nu este privita ca corespunzatoare standardelor dreptului comunitar.

79. In schimb este discutabild posibilitatea conform, standardelor comunitare, initierii unei
actiuni de regres impotriva judecatorului din partea statului care a reparat prejudiciul, si care va
avea la baza o abatere disciplinara care este legata de incalcarea dreptului omului si care implicit
sau direct a cauzat prejudiciu. in acest sens dreptul comunitar la fel nu se expune direct, dar cred
ca pot fi utilizate principiile generale indicate mai sus. In fapt, dreptul comunitar nu recunoaste
faptul cd un act sau un comportament al judecatorului calificat de stat ca unui disciplinar va
genera o incdlcare a dreptului omului, deoarece iardsi se face legatura intre o abatere disciplinara
si standardele profesionale. Din momentul in care un act sau o actiune a judecatorului este
calificatda ca una disciplinara, aceasta priveste exclusiv autoritatea si rolul judecatorului,
profesiunea de judecator, obligatia acestuia fata de stat. Din momentul in care un comportament
sau act al judecatorului in fapt genereaza o incalcare dreptului fundamental, atunci se apreciaza
in ce masura sunt amenintate drepturile persoanei prejudiciate sau prevaleaza pretentiile statului
Vvis-a-vis de exercitarea atributiilor judecatorului. Daca prin actul judecatorului au fost mai grav
afectate drepturile omului sau interesele fundamentale ale persoanei comparativ cu cele ale
pretentiilor statului, atunci in mod evident ca fapta judecatorului nu poate fi calificatd ca una
disciplinara, si prin urmare se supune procedurilor de raspundere penala ori eventual civild, cu
respectarea regulilor enumerate mai sus.

80. Ca rezumat al standardelor comunitare vis-a-vis de raspunderea judecatorilor prevederi

relevante se indica in p.75-77 din Avizul nr. 3 al CCJE dupa cum urmeaza: (citat)

., 75. In ceea ce priveste raspunderea penala, CCJE considera ca:

i) judecatorii trebuie sa fie raspunzatori penal in fata legii ordinare pentru infractiuni comise in afara
functiei lor juridice;

ii) raspunderea penald nu trebuie sd se aplice judecatorilor pentru greseli neintentionate in exercitiul
functiei.

76. In ceea ce priveste raspunderea civili, CCJE considerd ca, tindnd cont de principiul
independentei:

i) corectarea erorilor judiciare (fie ca tin de jurisdictie, fond sau procedura) trebuie sa se realizeze
printr-un sistem corespunzdtor de apeluri (cu sau fara permisiunea Curtii),

ii) orice corectare a altor erori in administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, intdrzierile excesive)
se adreseaza exclusiv statului;

iii) nu este potrivit ca judecatorul sa fie expus, in ceea ce priveste exercitiul functiunii juridice,
vreunei raspunderi personale, chiar ca despagubire a statului, cu exceptia cazului in care face o gresealda
intentionata.

77. In ceea ce priveste raspunderea disciplinara, CCJE considera ca:

i) in fiecare tara statutul sau carta fundamentala aplicabild judecatorilor trebuie sa defineasca, pe cat
posibil in termeni clari, faptele care pot duce la sanctiuni disciplinare, ca si procedurile care trebuie urmate;

ii) in ceea ce priveste instituirea procedurilor disciplinare, tarile trebuie sa ia in considerare
infiintarea unui organism sau a unei persoane specifice responsabile cu primirea pldangerilor, cu obtinerea
declaratiilor judecdatorului si cu hotardrea, in lumina probelor si argumentelor, dacd exista sau nu un caz
impotriva judecatorului care sa impund inifierea unor astfel de proceduri;

iii) orice proceduri disciplinare initiate trebuie decise de o autoritate sau un tribunal independente,
care sd foloseasca o procedura garantand drepturi complete de aparare;

iv) cand aceastd autoritate sau tribunal nu este o curte, membrii sdi trebuie numiti de autoritatea
independentd (cu reprezentare juridica relevanta aleasa democratic de alfi judecatori) sustinuta de CCJE la
alin. 46 al Opiniei sale nr. 1 (2001);

v) aranjamentele privind procedurile disciplinare in fiecare tara trebuie sa fie de asa natura incat sa
permita apelul la decizia organismului disciplinar initial (fie ca este o autoritate, un tribunal sau o curte) in
fata unei curti;
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vi) sanctiunile aflate la dispozifia unei asemenea autoritdti in cazul unui comportament
necorespunzator dovedit trebuie definite, pe Cat posibil in termeni clari, in statutul sau carta fundamentald a
j;udecdtorilor si trebuie aplicate in mod proportional.

81. In final mai sunt relevante explicatii privind co-raportul intre independenta si
impartialitatea pe care statul trebuie sa asigure judecatorului expuse in Rezolutia Asociatiei
Europene a Magistratilor privind evolutia legislatiei iIn Romaénia care tinde sa introduca un
control administrativ asupra deciziilor judecatoresti care au facut deja obiectul procedurilor de
apel si face astfel posibil ca judecétorii s fie pasibili de sanctiuni disciplinare §i pecuniare pentru
deciziile lor. (Siofok, 27 septembrie - 2 octombrie 2006):

yod) Standardul universal recunoscut al independentei puterii judecdatoresti interzice orice
interferentd improprie sau care nu oferd garanfii printr-un proces judiciar si impune ca deciziile
Judecatorilor sa nu poatd fi puse in discutie altfel decdt prin procedura de apel prevdzute de lege. Guvernul
sau puterea administrativa a statului nu poate lua nici o decizie care sa invalideze retroactiv deciziile
Judecdtoresti cu exceptia unor cazuri exceptionale de amnistie, de gratiere sau altele similare

5) Fiind paznicii independentei si cei care interpreteaza legea, judecdtorii nu pot face obiectul unor
actiuni disciplinare in baza simplei exercitari a functiilor lor judecdtoresti, cu exceptia cazului in care
comportamentul nedemn al unui judecator este dovedit. Mult mai important este faptul ca judecatorii nu pot
fi constrdnsi sa lucreze sub amenintarea unei sanctiuni financiare, a cdrei existentd poate influenta, chiar
incongtient, hotararile lor. Erorile judiciare trebuie sd fie solutionate pe calea apelului, in spiritul respectdrii
Jurisdictiei §i a procedurii, interpretand, aplicand legea sau evaludnd probele ; celelalte erori judiciare care
nu pot fi indreptate prin acest mod trebuie sa conducd, mai mult, la o actiune a partii nemulfumite impotriva
statului. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate absoluta pentru a se apara in cadrul actiunilor
corelate cu exercitarea, cu buna credinta a functiilor lor, actiuni indreptate direct impotriva lor.”

Remedierea — analiza standardelor Consiliului Europei

82. Dupa cum se observa mai sus, cand se vorbeste despre eroarea judiciard inevitabil apare si
intrebarea cu privire la modalitatile de remediere. In cele din urma se va aborda acest subiect ca
o parte componenta a definirii conceptului de eroare judiciara.

Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene

Consideratiuni generale

83. Conventia si in particular Articolul 34 nu permite plangerile in abstracto cu privire la
incdlcarea Conventiei. La fel, Conventia nu garanteaza o contestatie a unei dispozitii sau norme
din textul legii ori a actului normativ cu caracter general doar pentru ca aceasta pare sd incalce
Conventia®®, Conventia nu recunoaste actio popularis™.

84. Totusi, dacd o normd din lege cu aplicabilitate generald poate sa creeze pentru un
reclamant o situatie in care acesta este nevoit sa-si schimbe com}?ortamentul si astfel sa genereze
o incdlcare a drepturilor reclamantului garantate de Conven‘gie1 fie sa plaseze reclamantul sub
riscul sa fie supus unor masuri incompatibile (lordachi si altii ¢ Moldovei, nr. 25198/02 din 10
februarie 2009), jurisdictia Curtii Europene poate fi angajata.

85.In aceste din urmi situatii, jurisdictia Curtii Europene balanseazi intre o veritabila
jurisdictie constitutionald europeana in materia drepturilor omului si sarcina sa de a examina
plangeri cu caracter individual.

86. Totusi, un remediu si in special 1n situatia aplicabilitatii Articolului 13 din Conventie se
raporteaza la circumstantele individuale ale cauzei, iar Curtea Europeana nu se va angaja in
disputd cu privire la calitatea si eventualele deficiente ale unui remediu dacd acesta a oferit o
remediere efectiva situatiei reclamantului. De asemenea, nu se va angaja Curtea Europeana in

5 Monnat c. Elvefiei, §§ 31-32
% Klass si alfii c. Germaniei, § 33; Partidul Muncitoresc Georgian c. Georgiei (dec); Burden c. Marii Britanii [GC], § 33
7 Dudgeon c. Regatului Unit
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disputa abstractd cu privire la calitatea legii ori a remediului daca acesta nu a fost utilizat, desi in
perspectiva ar putea oferi potential o remediere’®

87. Conventia defineste dreptul la remediu ca un drept preeminent procedural. Respectiv,
jurisprudenta Curtii Europene la interpretarea articolelor din Conventie care garanteaza
drepturile materiale subiective vizeaza si situatii dacd acestea includ in sine si elementul
procedural, respectiv si obligatiile de remediere.

88. Garantii (aspecte) procedurale pe langa cele ale dreptului material garantat de Conventie
au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene in special la Articolele 2, 3, 4, 8-11 din
Conventie. Desi expres articolele din Conventie nu stipuleaza aceste drepturi procedurale, Curtea
in special a urmarit logica ca un drept material nu poate exista fara garantii procedurale de
exercitare a acestuia si a vizat daca Statul a oferit in speta:

1. Remedii penale
2. Remedii civile
3. Remedii disciplinare

89. Curtea poate constatata o incalcare a elementelor procedurale ale articolelor de mai sus si
angaja responsabilitatea statului prin prisma Articolului 13 in spetd luand in considerare aceste
drepturi procedurale garantate de articolele sus-nominalizate. In aceste situatii dreptul la
remediere nu poate avea propriul sau locus standi.

90. Semnatarii Conventiei au inclus in textele Conventiei si remedii speciale incluse in
componenta materiald a dreptului, care sunt

1. Articolul 5 § 4 — habeas corpus

2. Atrticolul 5 § 5 — dreptul la reparatii in cazul privarilor de libertate

3. Articolul 3 din Protocolul nr. 7 - dreptul la despagubiri in caz de eroare
judiciara

91. Articolul 13, desigur este deja corolarul dreptului la remedii, un drept preeminent
procedural de aplicabilitate generala, cu exceptia situatiilor cand dreptul material deja include o
protectie procedurald. In relatia cu alte articole Articolul 13 poate apirea de obicei ca lex
specialis dependent de consideratiunea daca a existat ori nu incélcarea dreptului de baza. Cu alte
cuvinte Articolul 13 in general nu are propriul sau locus standi si nu poate fi invocat in lipsa
existentei unei Incdlcari primare. Articolul 13 este, astfel, un drept accesoriu unui alt drept
material si nu poate avea caracter autonom. A contrario Articolul 14 din Conventie, desi este
accesoriu fiind invocat doar in legétura cu un alt drept de bazd, poate avea totusi propriul sau
locus standi nefiind dependent de violarea primului®.

92. Dupa cum s-a indicat mai sus, anterior Articolul 13 s-a considerat ca fiind incorporat in
Articolul 6 care de asemenea este un drept de natura preeminenta procedurald, in special in
materia duratei excesive a procedurilor. In relatia cu Articolul 6, dreptul la un remediu din
Articolul 13 a avut o relatie de lex specialis fiind considerat ca dreptul la un proces echitabil deja
constituie prin sine un remediu general. Curtea a examinat separat Articolul 13 doar dupa
schimbarea jurisprudentei. Oricum, si in aceastd situatie Articolul 13 nu poate fi incélcat daca nu
existd o incalcare a Articolului 6.

93. Totusi, cand vine vorba despre remedii in relatia cu Articolul 6 se considera ca ele sunt
incorporate in prevederile dreptului la un proces echitabil. Acest rationament reiese din natura
drepturilor garantate de Articolul 6 care de asemenea este un drept procedural. Deci odata
angajat dreptul la un proces echitabil prin prisma Articolului 6 acesta fiind un remediu eventual
pentru alte pretinse incdlcari (a se vedea mai sus rationamentele cu privire la aspectele
procedurale incorporate in Articolele (2-4, 8-11) trebuie sa garanteze la fel si o remediere pentru
sine insusi. Cu alte cuvinte dreptul la un proces echitabil urmareste protectia pe calea justitiei a

8 Matdasaru si Savitchii, Topa (dec.)
% Andrejeva c. Letoniei
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altor drepturi din Conventie, dar trebuie sd se auto-controleze, fiind in acest fel un remediu
pentru remediere. Din aceastd cauza mai multe pretinse incélcari din Conventie sunt examinate
in conjunctie cu pretentiile prin prisma dreptului la un proces echitabil, iar jurisprudenta Curtii
Europene 1n aceastd materie este cea mai bogata si voluminoasa. Articolul 6 din Conventie este
angajat ori de cate ori este posibil sa existe si alte pretinse incalcari, iar principiile unui proces
echitabil se extind si la examinarea tuturor elementelor procedurale ale altor drepturi din
Conventie. Facand abstractie de la multitudinea de drepturi si garantii ale unui proces echitabil,
pot fi totusi divizate doud aspecte ale procesului echitabil care s-ar considera ca fiind o realizare
a dreptului la un remediu din Conventie. Acestea sunt:

1. Accesul liber la justitie — constituind prin sine o cale de remediere nu angajeaza alte
remedii. Cu alte cuvinte accesul la justitie este o remediere pentru alte tipuri de Incélcari decat
dreptul la un proces echitabil, iar incalcarea acestui drept poate pe cale de consecinta sa angajeze
incilcarea si altor drepturi prin imposibilitatea de remediere. In orice caz chiar in lipsa
incalcarilor din alte prevederi, accesul la justitie poate fi incélcat separat si din acest punct de
vedere el se deosebeste de Articolul 13 care este dependent de incalcarea dreptului de baza (a se
vedea § 91 deasupra).

2. Ciile de atac incorporate in Articolul 6 — constituie acea cale de remediere care poate sa
controleze drepturile si garantiile dreptului la un proces echitabil. Ele pot angaja o remediere
doar prin cale judiciard de contestare dar nu constituie o incilcare separata a dreptului la un
remediu. Conventia In principiu nu garanteaza existenta cailor de atac, decat In materia penald
(Articolul 2 din Protocolul 7), dar logica Curtii Europene aici este ca odatd Statul instituind
aceste cdi de atac sau multiple grade de jurisdictie, toate trebuie sd intruneasca exigentele
dreptului la un proces echitabil®.

94. In ce priveste drepturile garantate de Articolele 7 si 12 din Conventie, acestea prin natura
sa pot si nu sa angajeze dreptul la un remediu. De exemplu, incalcarile Articolului 7 de obicei
poartd natura unor violdri unde o remediere deja a esuat ori poate fi acordatd doar printr-0
redeschidere extraordinard. Mai mult, Articolul 7 in componenta sa implica elementul principal
al ”legalitatii” aceasta ar fi insemnand ca un remediu pentru el ar impune o contestare a legii ori
a lipsei acestei legi. La fel, Articolul 12 este un drept eminamente bazat pe calitatea legii
nationale si care defineste natura juridica a institutiei familiei. Aceeasi logica se aplica si aici ca
o remediere in aceasta situatie ar angaja o contestare a legii nationale ori lipsei unor prevederi in
legislatie, ceea ce nu este posibil sa o faci prin prisma Conven‘gieiﬂ.

95. Cat priveste Articolul 14, dupa cum s-a notat mai sus acesta are o naturda mixta intre a fi un
drept procedural (modalitatea de implementare a altor drepturi) si aici el devine secundar altui
drept de baza, si a fi un drept material subiectiv atunci cand poate fi incalcat separat de
incalcarea dreptului de baza devenind astfel autonom. Respectiv, Articolul 14 in acceptiunea sa
de drept autonom poate impune obligatia instituirii unui remediu si folosirea cdilor procedurale
speciale de reparatie. Ipotetic vorbind, Articolul 14, chiar daca va fi recunoscut ca incalcat in
calitatea sa autonoma, datoritd caracterului sdu mixt (accesoriu-autonom) nu poate totusi sa
implice Articolul 13 1n conjunctie cu sine. Aceasta va fi un exercitiu destul de complicat anume
din considerentul ca Articolul 14 garanteaza modalitatea de realizare a altor drepturi materiale
subiective. Totusi, avand in vedere importanta crescanda a dreptului la non-discriminare statele-
parti la Conventie devin obligate sa instituie remedii pentru acest drept luat in sensul sdu
material.

2 Delcourt c. Belgiei
2 Cristine Goodwin c. Regatului Unit
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Dreptul la un remediu prin prisma Articolului 13

96. Articolul 13 s-a considerat lex specialis in raport cu Articolul 6 § 1 in materia duratei
nerezonabile a procedurilor, fiind absorbit de o constatare a violarii primului®.

97. Curtea Europeana, avand in vedere si continua crestere a cazurilor impotriva Italiei cu
privire la durata nerezonabild a procedurilor, schimba jurisprudenta si considera Articolul 13
apzlgcabil chiar n cazul constatarii unei violari a duratei nerezonabile prin prisma Articolului 6 §
1.

98. Protectia acordatd de Articolul 13 nu este absolutd, in sensul ca caile si metodele de
remediere sunt la discretia statului®*.

99. Remediul trebuie sa fie efectiv restrictionat la un scop anumit si sa fie efectiv in contextul
unei cauze particulare®.

100. Dreptul la un remediu nu poate fi interpretat ca fiind un drept general de a contesta o lege
sau practici judiciare incompatibile cu Conventia®. Cu alte cuvinte dreptul la un remediu nu
garanteazi actio popularis, deopotriva ca si Conventia in general?’.

101. Remediu urmeaza a fi interpretat ca fiind o manifestare a principiului subsidiaritatii si a
requlii epuizarii remediilor nationale®™.

102. Remediu nu poate fi interpretat ca fiind 0 noua cale de atac impotriva solutiei date de o
instanta pe fond?.

103. Un remediu efectiv, de asemenea, constituie o cale obligatorie de epuizat pana la adresarea
la Curtea Europeana, iar Statele deja au dovedit cd instituirea remediului efectiv nu este o sarcind
imposibila®.

104. Remediu urmeaza sa asigure executarea in substanta a unui drept fundamental garantat de
Conventie®".

105. Remediu de asemenea trebuie sa asigure o satisfactie potrivitd*.

106. Desi obiectul remediului depinde de natura plangerii, totusi acesta urmeaza a fi ,,eficient”
atat in drept cét si in practicé33.

107. ,,Eficacitatea” remediului nu depinde de o anumita certitudine cu privire la rezultatul
solutionarii plangerii®*.

108. Remediu nu in mod obligatoriu urmeaza a fi unul judiciar, dar daca nu, eficacitatea lui
depinde de garantiile pe care le acorda™.

109. Un singur remediu, chiar dacd nu acorda toate garantiile eficacitatii, totusi daca o serie de
re%}sedii luate in conjunctie pot garanta eficacitatea, acesta poate intruni cerintele Articolului
13%.

110. Remediu urmeazd a fi instituit si aplicat doar dacad existd o pretentie ,,fondata” in baza
Conventiei*’. Dupa Boyle and Rice v. Regatul Unit al Marii Britanii, nr. 9659/82, nr. 9658/82

22 Brualla Gémez de la Torre c. Spaniei, 1997 sau Pizzetti c. Italiei, Comisia.
%3 Kudta c. Poloniei, 2000

2 Kudla pre-citat

% Klass and Others

% James and Others

%7 A se vedea in acest sens si rationamentele din Dudgeon
% Kudla

» Kaya c. Turciei

% Gonzalez Marin c. Spaniei (dec.)

% Kaya

® Kaya

% jlhan c. Turciei

% Silver and Others c. Regatului Unit

® Chahal c. Regatului Unit

% Chahal

7 Silver
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din 27 aprilie 1988 caracterul ,,fondat” s-a definit ca fiind ,,0 pretentie care impune o examinare
in fond a violarii”.
111. In materia unei pretentii prin prisma Articolului 6 § 1 s-a mai instituit notiunea ca un

remediu urmeaza a fi aplicat pentru o pretentie care este ,,serioasd si veritabila 38

Materia de remediere cu reparatii prin prisma articolului 41din Conventie

112. Curtea Europeand a notat ca principiile dreptului international sunt deplin aplicabile
jurisprudentei sale si nu pot fi ignorate. Conventia nu poate fi interpretata intr-un vid si Curtea
trebuie sa fie {inuta de alte instrumente relevante ale dreptului internationalgg.

113. Prioritar Curtea Europeand, confruntindu-Se cu problema reparatiilor examineaza
chestiunea restitutio in integrum. Curtea noteaza ca ... hotarare in care Curtea constata o violare
impune statului respondent o obligatie legald de a pune capat violarii si a repara consecintele
acesteia, in asa mod, incdt sa restabileasca pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare®™.
In aceastd cauza, reparatia trebuie s aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-
ar fi aflat dacd violarea nu ar fi avut loc*. De exemplu, cauzal Dacia SRL ¢ Moldovei, nr.
3052/04 din 24 februarie2009 sau prescriptia Curtii Europene in cauza Gurov ¢ Moldovei, nr.
36455/02 din 11 iulie 2006 § 43.

114. Daca natura incalcarii permite restitutio in integrum atunci este de obligatia Statului de a o
asigura. Daca, pe de o alta parte, legea nationald nu permite — sau permite partial — o reparatie a
consecintelor incdlcarii, atunci Articolul 41 din Conventie permite Curfii sd acorde partii
vatamate o asemenea satisfactie care este cea mai apropiata in spe‘;r¥142.

115. Avand in vedere si rolul declarativ al hotérarilor sale Curtea Europeana poate constata ca 0
recunoastere a violarii constituie prin sine o suficienta satisfactie echitabild®

RECOMANDARI (lex ferenda)

Eroarea judiciara - criterii cheie pentru definitia conceptuala
Metoda de definire a unui concept

116. Sunt termeni care pot fi definiti sui generis si sunt termeni care fiind dependenti de
circumstante individuale nu sunt pasibile identificarii decat prin instituirea criteriilor de
apreciere.

117. In situatiile expuse supra este aplicati o logica juridica atunci cand un termen folosit intr-0
norma de drept (cum ar fi, spre exemplu Conventia Europeana la art. (6) nu este pasibil definirii
sui generis datorita naturii sale ori a gamei largi de raporturi juridice pe care i-1 acopera, atunci
se stabilesc criteriile in baza carora o situatie poate fi incadrata in textul normei. Astfel, de
exemplu nu poate fi identificat sui generis ce inseamna un ”termen rezonabil” dar pot fi stabilite
criterii pe baza carora acest termen se apreciaza individual in fiecare speta. De exemplu in acest
sens, Curtea Europeana statueazd cd rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in
lumina circumstantelor cauzei, cu referire la criteriile stabilite in jurisprudenta sa, in special, (i)
complexitatea cauzei, (ii) comportamentul reclamantului si (iii) al autoritatilor care examineaza
cauza (Kormacheva c. Rusiei, nr. 53084/99 din 29 ianuarie 2004 § 51; Josan ¢ Moldovei, nr.
37431/02 din 21 martie 2006 § 18). Aceesi situatic de definire mai degraba a criteriilor de
calificare decit de definire a conceptului se observa in situatia de identificare a caracterului
”penal” a unei fapte potrivit criteriilor Engel. Aprecierea daca procedurile intra in sfera penalului
in sensul Art. 6 § 1 din Conventie nu este {inutd de clasificarea datd de legislatia nationalad si

% de ex. Acquawva

® Emonet si alfii; Al-Adsani

“ Former King of Greece si alfii c. Greciei, § 72

“ Prodan, § 70

2 papamichalopoulos and Others; Brumdrescu

8 Amihalachioae, § 44 sau Timpul de Dimineatd (dec.)
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constituie un concept autonom care se apreciaza dupa unele criterii deja bine definite (aga-numite
criterii Engel), si anume - (1) incadrarea in dreptul intern; (2) natura infractiunii (delictului,
contraventiei, etc.); (3) gravitatea pedepsei pe care persoana in cauza risca sd o primeasca.

118. O logica juridica diferitda apare atunci cand se defineste totusi un anumit termen Sui
generis. Spre exemplu, pentru a stabili ziua inaintarii acuzatiei penale de la care incep sa curga
garantiile unui proces echitabil pentru acuzat in sensul Art. 6 § 1 din Conventie, se propune o
notiune Sui generis si anume ,, momentul unei notificari oficiale, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale (identificata potrivit
criteriilor Engel)”, care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,,repercusiuni sau
consecinte importante asupra situatiei (suspectului)”.

119. In situatia unei erori judiciare poate fi aplicatd o metodologie mixti, care si defineasci Sui
generis si sa instituie in paralel unele criterii de identificare, avand in vedere complexitatea
conceptului.

Termenul sui generis

120. O eroare judiciara astfel poate fi inteleasa ca fiind o situatie cAnd se descoperi unele
fapte sau circumstante si/sau probe necunoscute, care nu puteau fi intr-un mod rezonabil
cunoscute la momentul adoptirii solutiei judiciare definitive, si care sunt atat de
fundamentale incat afecteaza si inverseaza solutia judiciara si necunoasterea carora nu este
imputabila justitiabilului.

121. O eroare judiciara reprezinta in esenta o solutie judiciara cu valoare de res judicata care a
fost adoptatd fara a cunoaste o circumstanta, un fapt sau in lipsa unei probe fundamentale pentru
solutia datd si necunoasterea nu este imputabila nici judiciarului si nici persoanei care a devenit
victima acestei solutii judiciare.

Criterii principale prin care s-ar defini in legislatie o eroare judiciari

Criterii substantiale

122. Esentialmente conceptul de eroare judiciara implica “fapte sau probe noi sau recent
descoperite" si nu reexaminarea ori reevaluarea faptelor ori probelor deja cunoscute.

123. Eroare judiciara nu constituie o reevaluare a probelor ori faptelor deja cunoscute si
administrate anterior. Daca in aceasta situatie o reevaluare are loc dupa o hotarare cu valoare de
res judicata, atunci este afectat principiul securitatii raporturilor juridice si aceasta reprezintd o
alta incalcare, victima careia este acea persoana care s-a bucurat anterior de beneficiile unei
hotarari judiciare cu puterea lucrului judecat (indiferent de natura procedurilor judiciare, penale
ori civile).

124.1In mod preeminent, se opereazi cu eroarea judiciard in materia penald (inclusiv si
procedurile contraventionale fac parte din notiunea “’penal” in sensul Articolului 6 din Conventie
daca sunt intrunite criteriile Engel) si doar pentru ele exista un standard de acordare de
despagubiri.

125. Erori in procedurile civile sau de drept privat nu reprezinta un standard sine qua non dar
pot fi totusi incluse in dreptul la despagubire, fie separat fie in contextul cailor de atac ordinare
ori extraordinare odatd cu reversarea fondului.

126. Eroarea judiciara este in mod preeminent un concept izvorat din materia drepturilor omului
si respectiv este conexd cu o anumitd incdlcare a dreptului fundamental. Cu alte cuvinte, de
obicei o eroare judiciara poate prin sine constitui o incdlcare a altui drept fundamental. A se nota
ca dreptul la despagubiri pentru o eroare judiciard 1n sensul siu clasic constituie un drept la
reparatii si este lex specialis cu dreptul la un proces echitabil in materie penala. Deci avand in
vedere cd pentru a apdrea un drept la reparatii pentru eroare judiciard trebuie sa existe o
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constatare expresd sau o recunoastere expresd a unei incalcari fundamentale a unui drept
fundamental.

127. Eroare judiciard pentru a naste dreptul la compensatii trebuie sa fie fundamentald astfel
incat sa aiba o influentd decisiva asupra unei solutii judiciare si care odata intervenitd poate sa
determine o altd solutie. In acest sens, eroarea judiciard nu trebuie echivalatd cu erori veritabil
procesuale, dar care nu au o influenta decisiva asupra solutiei pe fondul cauzeli, si reprezinta un
anumit comportament procedural pentru care pot fi aplicate mai degraba sanctiuni procedurale
(decaderea din dreptul la un act procedural, amendd procesuala, etc.).

128. De notat ca identificarea caracterului “fundamental” al erorii judecare deseori implica un
exercitiu complex de a diferentia clar echitate procedurala si echitate substantiald. Astfel, spre
exemplu cd ,,echitatea in fond” este un concept care este in parte unul juridic, in parte unul etic si
poate fi aplicat doar de un judecdtor care examineaza cauza in fond, atunci cand o “echitate
procesuald” se referd la regulile procedurale si comportamentul procedural care a determinat o
anumita solutie pe fond. Cu alte cuvinte primul termen se refera la ’ce anume s-a decis” iar al
doilea la “cum anume s-a decis”. In acest sens, o eroare judiciarid poate fi cit de naturd
procedurald asa si de cea substantiald, dar in cele din urma in toate cazurile ea trebuie sa afecteze
solutia finala. Astfel, testul implica un rationament ce anume s-ar fi decis cu sau fard un nou
cunoscut fapt ori proba, si dacad solutiile judiciare ar fi fost diferite atunci eroarea afecteaza
fondul. Daca solutia ar raimane aceiasi, incalcarea poate avea loc dar ea nu va constitui o eroare
judiciara, si va fi una procesuala.

129. In cel din urma sens, reprezinti o dificultate de apreciere prin prisma conceptului de eroare
judiciara a notiunii de caracter arbitrar a procedurilor judiciare, care reprezinta o forma deghizata
s cea mai grava a erorii judiciare. Astfel, in acest sens, de notat cad arbitrara este actiunea ori
procedura care, chiar si formal, ar corespunde rigorilor legii dar este atat de contrara unui bun
simt ori implicd, chiar si daca acest lucru nu este dovedit, o prezumtie ca ar exista un element de
rea credinta din partea autoritatilor ori a instantelor (a se vedea inter alia Giorgi Nikolaishvili v.
Georgia, nr. 37048/04 din 13 ianuarie 2009, Bozano c. Italiei, nr. 9991/82 din 12 iulie 1984,
Cebotari c. Moldovei, etc. ). Un exemplu reprezinta folosirea unor probe, obtinute ca rezultat al
unei violdri a unuia din drepturile fundamentale garantate de Conventie, care ridica intotdeauna
chestiuni serioase cu privire la echitatea procedurilor in ansamblu (Levinfa c. Moldovei,
17332/03 din 16 decembrie 2008). In aceste situatii fondul cauzei va fi pus sub semnul intrebarii,
indiferent daca proba obtinutd prin mijloace interzise este una decisivd ori nu pentru
condamnarea persoanei.

130. Eroarea judiciara implicd obligatoriu pe cale de consecintd o despagubire a prejudiciilor
materiale, morale si a costurilor si cheltuielilor judiciare. In mod logic, constatarea unei erori
judiciare presupune si o anulare a hotararii judiciare afectate de acest viciu si adoptarea unei
hotarari de reabilitare.

131. Responsabilitatea pentru erorile judiciare o poarta Statul in ansamblu, prin bugetul sau, in
special in procedurile penale si cele civile unde a fost implicat. In litigii civile, acolo unde statul
este parte, o eroare judiciard poate fi compensabild daca comportamentul statului ca parte in
proces a fost de o asa naturd incat a generat comiterea erorii judiciare si aceasta 11 este atribuibila
ca urmare a omisiunii deliberate de a aduce la cunostinta circumstante fundamentale pentru
solutionarea cazului, ori a avut loc un abuz procesual din partea statului, inclusiv si proceduri
judiciare arbitrare. Acolo unde o eroare judiciard aparuta intr-un litigiu intre doi privati a fost de
0 asa naturd Incat a implicat omisiune grava a administrarii justitiei si care a afectat solutia
(incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, partialitatea ori procedurile vadit
arbitrare), statul poate fi tras la responsabilitate pentru omisiunile justitiei.

132. Nu este posibila delegarea responsabilititii pentru o eroare judiciard pe umerii
judecatorului/judecatorilor ori a functionarilor care au admis o eroare judiciard. O raspundere
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individuala a judecdtorului poate interveni, dar ea nu trebuie si nu poate sd acopere
responsabilitatea statului pentru erorile judiciare. Aceasta nu impiedica statul sa instituie niste
norme de regres ori de raspundere individuala a functionarilor care au admis ori au determinat
erori judiciare din intentie ori din culpa grava, dar mecanismul de compensare pentru erori
judiciare nu trebuie sa fie conditionat obligatoriu de aceste proceduri.

Criterii procesuale

133. Eroarea judiciara se constatd doar dupa ce a intervenit o solutie cu valoare de lucru judecat
(res judicata). Cu alte cuvinte, cat timp nu existd o anumita solutie definitiva si irevocabila a
instantei, iar procesul continud si o instantd superioard inverseazd o hotdrdre a instantei
inferioare, chiar la aparitia unor circumstante noi necunoscute, nu poate fi vorba despre o eroare
judiciara.

134. Procedurile intru constatarea erorii judiciare pot fi fie separate de acele proceduri viciate de
eroare, fie incorporate in procedurile principale redeschise pe o cale extraordinara. Procedurile
pentru a cere compensatii pentru o eroare judiciard de asemenea pot fi separate, fie incorporate n
procedurile prin care se cere constatarea unei erori judiciare.

135. O eroare judiciara poate fi constatatd fie de catre aceeasi instantd fie de o instantd
superioara, care poate cumula functia de constatare a unei erori judiciare si functia de evaluare si
acordare de compensatii. Exceptia constituie situatia cand o eroare judiciard este imputata
judecatorului ori instantei in intregime, atunci examinarea chestiunii daca existd O eroare
judiciara ori nu, trebuie sa fie pusa pe seama altei instante.

136. Este important de a nota ca necunoasterea unui fapt ori a unei probe care a determinat
comiterea erorii judiciare sa nu fie imputabila insusi victimei acestei erori. Cu alte cuvinte daca
eroarea judiciard a fost determinatd de insasi actiunile ori omisiunile celuia care se pretinde a fi
victima acestei erori (spre exemplu ascunderea, denaturarea ori deghizarea unor probe,
circumstante fie un comportament procedural de rea credinta fie abuz procedural) dreptul la
compensatii nu apare. Totusi, hotararea judecatoreasca afectata de eroarea judiciard trebuie sd fie
inversata pentru ca interesele justitiei o cer.

137. Poate fi propusa o abordarea unicd a conceptului de eroare judiciard, quasi-generala
aplicabila diferitor tipuri de proceduri. Totusi, este de notat ca conceptul de eroare judiciara si
respectiv dreptul la despagubiri poate fi diferit in dependenta de natura procedurilor (penala,
civila, contraventionala, contencios administrativ, controlul judiciar al procedurilor pre-judiciare
contencioase, actele formale ale instantelor judiciare, proceduri in jurisdictia constitutionald).
Astfel in procedurile:

1. Penale — eroarea judiciara reprezintd un viciu a justitiei cel mai grav si reparatia
acesteea trebuie strict reglementata prin instituirea unei proceduri clare de recunoastere a erorii,
separate de procedura viciatd, cu anularea hotdrarii viciate, reabilitarea victimei si compensatii in
dependenta de consecintele suferite.

2. Contraventionald — se deosebeste de cea penald printr-un impact mai mic asupra
victimeli, dar in rest garantiile sunt similare

3. Civile — reglementarea trebuie sa tina cont de diferenta intre litigii unde este implicat
statul si litigii intre privati. In primele litigii dreptul la compensatii pentru erori judiciare este mai
sesizabil, iar in cazul celor de natura privata dreptul la compensatii pentru erori judiciare trebuie
balansat cu principiul securitatii raporturilor juridice si identificarea exacta a persoanei cdreia {i
este imputabild eroarea. Dacd eroarea judiciard este imputabild judiciarului ca urmare a
administrarii improprii a justitiei atunci dreptul la despagubire este iminent.

4. Contencios administrativ — dupa natura sa reprezintd un litigiu intre institutii si asupra
actelor puterii executive (locale ori centrale). Conceptul de eroare judiciara in speta este greu
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aplicabil deoarece, in sens clasic, contencios administrativ nu reprezintd decat o forma de control
judiciar asupra puterii executive. In cazul in care un act administrativ afecteaza un drept sau un
interes privat, atunci eroarea judiciard poate aparea pe orizont si devine in principiu similara
procedurilor civile cu statul (a se vedea supra).

1) Disciplinare — o eroare judiciara poate aparea doar ca urmare a unui control judiciar
exercitat asupra procedurii pre-judiciare, dar dreptul la despagubire intrd mai degraba in sfera
raporturilor de munca care au propriile mecanisme de compensare.

2) Constitutionale ori cele de control judecatoresc asupra altor sfere (dreptul electoral,
autorizarile actelor administrative, etc.) nu implicd constituirea si aplicarea conceptului de
eroare judiciara.

Vicii fundamentale - criterii cheie pentru definitia conceptuala

138. Dupa cum se observa este posibil de observat o distinctie intre eroare judiciard si un viciu
de procedura chiar si unul fundamental.

139. Astfel, diferenta este in natura acestor concepte.

140. Viciu fundamental este o incdlcare cu caracter procedural care poate ori nu sa afecteze o
hotdrare sau o solutie judecdtoreasca, dar nu neaparat pe fondul cauzei. Un viciu poate evolua
intr-o eroare judiciard, atunci cand afecteaza fondul cauzei (spre exemplu o incélcare procesuala
de petrecere a unei operatiuni sub acoperire poate determina provocarea care este preeminente un
viciu fundamental dar pe cale de consecinta afecteaza echitatea in fond, deoarece ”s-a exercitat o
influenta asupra subiectului in vederea comiterii unei fapte sanctionabile care, altfel, nu ar fi
fost comisa”. Sau un alt exemplu este un viciu procedural de folosire a probelor obtinute
coercitiv, prin tortura, rele tratamente si care afecteaza in intregime echitatea procesului.

141.In alte situatii viciu fundamental poate afecta anumite solutii sau hotarari judiciare
preliminare de asigurare ori de constrangere intr-un proces, dar aceasta nu afecteaza in esenta
fondul cauzei. Spre exemplu, aplicarea nejustificata a arestului nu va influenta fondul acuzatiilor
sau sechestru neintemeiat poate sd nu afecteze solutia instantei civile. Un alt exemplu constituie
necitarea intr-un proces care nu afecteaza obligatoriu fondul cauzei, deoarece cu prezenta ori fara
prezenta persoanei nimeni nu poate specula asupra unei sau alte solutii judiciare, desi lipsa unei
parti in proces reprezintd un viciu fundamental. Acelasi lucru poate fi spus si despre viciu
omisiunii instantei de judecata de a raspunde la un argument al partii si care se refera la fondul
cauzei (spre exemplu termene de prescriptie ori termene statuare de apel ori alte cdi de atac).
Daca in aceste din urma situatii argumentul ar putea rasturna solutia pe fond, viciu poate evolua
intr-o eroare judiciard dacd efectiv nu este nici o altd motivare alternativa iar argumentele
victimei viciului sunt de indiscutabile. Daca viciu desi se refera la fond, dar hotararea nu a fost
inversata ci rectificata cu o motivare corespunzatoare, atunci aceasta reprezinta doar un viciu de
procedura din cauza lipsei unei motivari si nu este o eroare judiciara.

142. Deci, in mod prioritar, viciu fundamental comparativ cu eroarea judiciara este o incalcare
de procedura care poate ori nu sd afecteze fondul cauzei. Viciu trebuie sa beneficieze de propriile
sale mecanisme de reparatie deopotriva similare cu cele ale erorii judiciare. Un exemplu clasic in
acest sens reprezintd dreptul la compensatii (articolul 5 § 5) pentru privarea de libertate
incompatibild cu prevederile Articolului 5 din Conventie.

143. Un viciu de procedura poate fi fundamental, deoarece se refera la incélcarea unui drept
fundamental, aferent procedurilor judiciare si nu obligatoriu care se refera la intreaga gama de
drepturi ale unui proces echitabil. Spre exemplu, unele masuri intrusive in dreptul la proprietate
sau dreptul la respectarea vietii private pot fi vicii, dar nu vor afecta fondul.
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Remedierea — criterii
Reguli generale

144. Prima regula este cea a responsabilitatii statului indiferent de natura litigiului, de drept
privat ori public - odata constatatd o eroare judiciara responsabilitatea se transfera pe umerii
autoritatilor, de obicei si cele executive.

care nu poate judeca sub presiunea unui risc de a fi tinut responsabil in viitor pentru erorile
judiciare.

146. Orice remediere a erorii judiciare trebuie sd examineze posibilitatea aplicarii principiului
restitutio in integrum in civil si reabilitarii in procesul penal, prin anularea actului judecatoresc
afectat de viciu si returnarea cat este de posibil a situatiei anterioare.

147. Recunoasterea incalcarii si, respectiv a erorii judiciare reprezinta de asemenea 0 modalitate
de reparatie si In anumite situatii unde nu au avut loc suferinte majore, poate reprezenta singura
forma de compensatie. Cel putin recunoasterea trebuie sd atenueze sarcina financiard a
compensarii banesti.

148. Compensare baneasca se distinge de cea materiala, morala si costuri si cheltuieli judiciare.

149. Victima erorii judiciare nu este eliberatd de sarcina probarii suferintelor si a prejudiciului
cauzat, dar cerintele de probare nu trebuie sa fie excesive. In special se noteaza ca prejudicii cu
titlul material trebuie dovedite si argumentate, precum si acele cu titlu de compensatii judiciare si
costuri. Prejudiciu moral de la sine trebuie sd fie doar argumentat, in principiu cu referinta la
precedente judiciare sau la unele standarde echitatii unanim acceptate. Trebuie sa existe, 1n
partea compensatiilor morale, anumite principii de proportionalitate Intre gravitatea erorii si
natura suferintelor. In speta poate fi angajat un rationament al unui observator obiectiv care, fara
anumite cunostinte speciale ar putea intelege si judeca asupra cuantumului compensatiilor
morale pe baze de echitate.

Cuantumul compensatiilor

150. Cuantumul compensatiilor reprezintd o chestiune separata si dificila de reglementat la nivel
normativ, deoarece regula impune examinarea chestiunii in stransa legatura cu circumstantele
individuale ale unei cauze. Respectiv, generalizarea unor reguli asupra cuantumului nu este
posibila. Totusi unele reguli sunt pasibile de a fi introduse ca criterii de ghidare pentru evaluarea
cuantumului.

151. In primul rand, preferabila este pastrarea distinctiei clare intre prejudiciu material, moral,
costuri si cheltuieli judiciare, si excluderea tendintelor de a conexa capetele de pretentii.

152. Prejudicii materiale trebuie sa fie dovedite de victima erorii judiciare si sa fie obligatoriu
intr-o legdturd cauzala cu natura incalcarii care a generat eroarea judiciara

153. Evaluarea prejudiciului moral se face in raport cu natura si gravitatea incalcarii prin
analogie la rationamentul observatorului obiectiv. Se ia obligatoriu in consideratie principiul
general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu practica judiciara
anterioara sau cu o practica internationala similara in materie (Spre exemplu sumele acordate de
Curtea Europeana in spetele similare - regula Scordino 2). Sarcina probarii prejudiciului moral
nu poate fi pusa pe seama victimei erorii judiciare si se apreciaza individual pentru fiecare caz,
luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si eXcluzandu-se pretentii excesive
si vadit exagerate.

154. Instantele judiciare au o marja de apreciere si o largd discretie de acordare a compensatiilor
morale si nu sunt exclusiv tinute de cuantumul sau cifrele anuntate de parti in proces.

155. Trebuie sa existe si o consistenta a practicii judiciare, in special in rationamentele si
regulile de acordare a compensatiilor morale.
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156. Evaluarea costurilor si cheltuielilor judiciare urmeaza sa se conduca dupa doud principii
de baza: (i) costurile si cheltuiclile trebuie sa fie in modul corespunzator probate, de obicei prin
documente de platd sau prin prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife
aplicabile, daca e cazul, si (ii) cheltuielile trebuie sa fie rezonabile in cuantum (in special in
materia de tarife percepute pentru onorariile avocatilor) si necesare pentru proceduri in speta
(nu se compenseaza, de ex., lucrul avocatului care nu are tangentd directd la proces).

Propuneri si recomandari de amendamente legislative

157. Pentru implementarea conceptului se propun doua cai alternative fie:

1. introducerea normelor speciale in codurile de procedura care sa instituic norme

generale si definitii, iar procedura sa fie una dedicata sau speciala in raport cu cea generala (pe

modelul procedurilor speciale in procedura civila ori procedura penala) fie:

2. sa fie elaborat un cadru nou printr-o lege speciali si o serie de modificari in Codurile de

procedura penala care sa faca retrimitere la aceasta lege speciala (pe modelul articolelor 524-525

din Codul de procedura penala). Legea speciald, ipotetic trebuie si acopere douda domenii

separate de drepturi la despagubiri pentru:

I. 0 eroare judiciara care fiind un concept strans legat de fondul cauzei nu poate fi extinsa pentru
incalcari pur procedurale;

ii. alte incalcari procedurale, inclusiv in aplicarea masurilor speciale de constrangere (spre
exemplu arestul, retineri, perchezitii corporale, etc. in penal) si a masurilor procesuale de
asigurare (fie in penal, perchezitii, ridicari, etc. fie in civil sechestrari etc.) care nu afecteaza
fondul, dar se refera la anumite incélcari a drepturilor fundamentale in cadrul procesului.

158. In orice caz, este necesard denuntarea mecanismului Legii nr. 1545 din 25 februarie si
instituirea unui cadru normativ nou care sd acopere domeniul reglementat anterior de aceasta
lege. Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu afecteaza conceptul de eroare judiciara, deoarece
incalcdrile, pentru care aceasta oferd o remediere nu cad conceptual in acceptiunea erorilor
judiciare.

159. De asemenea, este necesard si reexaminarea conceptuala a notiunii de viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata din legislatia procesual penala si
contraventionald, astfel incat acesta sa fie compatibil cu conceptul nou de eroare judiciara si de
incalcari procedurale (vicii procedurale).

160. In anexa se propune o structurd, eventuald a unei legi speciale si regulile care pot fi
incorporate in aceasta.

Directia generald Agent guvernamental,
Directia Reprezentare la CEDO
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Anexa
Structura si formula unei legi speciale

Scopul, notiuni, domeniul de aplicare, principii
Notiunea Sui generis
de eroare judiciara
de incalcari cu caracter procesual ori de procedura in aplicarea masurilor de asigurare ori
de constrangere
Principii
raspunderea o poarta statul
judecatorul nu poartd raspundere pentru eroarea judiciara
Criterii generale de apreciere a unei erorii judiciare
Existenta circumstantelor, faptelor, probelor noi ori recent descoperite
Valoare de res judicata a hotararii afectate de vicii
Caracterul fundamental a erorii, care afecteaza fondul si inverseaza solutia
Nu constituie eroare o reexaminare ori reevaluare a probelor ori faptelor deja cunoscute
Necunoasterea circumstantelor nu este imputabila victimei erorii judiciare
Existenta suferintelor pentru victima
Criterii generale de apreciere a unor incilciri de proceduri (vicii fundamentale)
Incalcari procedurale care nu afecteaza fondul
Reprezinta incalcari a unui drept fundamental a omului
Nu sunt incdlcdri procedurale atribuibile victimei si care se referd la un comportament
procesual inadecvat
Nu sunt incdlcari de procedurd deja sanctionate ori sanctionabile prin sanctiuni pur
procedurale
Particularitatile unor proceduri
Penale cu descrierea situatiilor potentiale (arest, condamnare, perchezitii, etc.)
Civile cu descrierea situatiilor potentiale (spre exemplu, securitatea raporturilor juridice,
necitarea, nemotivarea etc.)
Garantiile procedurale pentru a solicita o reparatie
Recunoasterea unei erori de catre o alta instanta
Cuantumul compensatiilor o intrebare separata cu un proces judiciar separat
Aplicabilitatea principiului economiei procesuale
Dreptul de a fi reprezentat si principiul egalitatii armelor
Modalitatile speciale de remediere
Restitutio in integrum si reabilitarea
Redeschiderea procedurilor, anularea de actelor judecatoresti afectate de viciu erorilor
judiciare.
Recunoasterea incalcdrii si a erorii judiciare plus scuze oficiale in numele institutiei
Cuantumul despagubirilor
Prejudicii materiale, morale, costuri si cheltuieli judiciare
Obligatia de a dovedi doar prejudiciile materiale si costuri si cheltuieli
Principii de evaluare a prejudiciilor
Executarea
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