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in cauza Igor Pascari c. Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Doua), intrunita intr-
o Camera compusa din:
Is1l Karakas, Presedinte,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, judecatori,
si Stanley Naismith, grefierul Sectiunii,
Deliberand la 21 iunie 2016 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 25555/10) impotriva Republicii
Moldova, depusa la Curte la 26 aprilie 2010, in baza Articolului 34 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”), de catre un cetitean moldovean, dl Igor Pascari
(,,reclamantul”).

2. Reclamantul, caruia i s-a acordat asistenta juridicd, a fost reprezentat
de dl V.Zama, avocat care practicd in Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl L.Apostol.

3. Reclamantul a pretins, in particular, ca instantele au stabilit o acuzatie
penala impotriva lui in cadrul unui proces in care el nu a fost atras.

4. La 15 septembrie 2011 cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1983 si locuieste in Chisinau.

6. Reclamantul este un sofer de autobuz. La 14 august 2009 el a fost
implicat intr-un accident, in urma cdruia nimeni nu a fost ranit. In
conformitate cu constatdrile politiei, soferul celuilalt vehicul implicat in
accident, P.C., a schimbat benzile, fara a atrage atentia la autobuzul
reclamantului, care iesea la depasire de pe cealalta banda. Reclamantul nu a
avut destul timp sa franeze, lovind masina lui P.C. pe partea stdnga, din spate.
In aceeasi zi inspectorul-sef al Politiei Rutiere a emis o decizie, stabilind
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vinovatia lui P.C. pentru cauzarea accidentului, in baza Articolului 242 § 1 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (a se vedea alineatul 12 de mai jos),
amendandu-1 cu 800 de lei moldovenesti (echivalentul a 50 de euro), si
acordandu-i cinci puncte de penalizare.

7. La o data nespecificata P.C. a contestat aceasta decizie.

8. Prin hotdrarea din 29 septembrie 2009 Judecatoria Anenii Noi a respins
obiectiile lui P.C. si a mentinut decizia inspectorului-sef al Politiei Rutiere.
Reclamantul nu a fost implicat in acest proces. Doar P.C. si politistul care a
fost prezent la locul accidentului s-au prezentat, iar ultimul s-a opus
obiectiilor lui P.C. P.C. a contestat hotararea instantei de fond.

9. La 19 noiembrie 2009, Curtea de Apel Bender a anulat hotararea
instantei de fond, considerand cd reclamantul era vinovat de cauzarea
accidentului. Curtea a constatat ca reclamantul nu a pastrat o distantd sigura
dintre autobuzul sau si vehiculul care se afla in fata lui, stabilind urmatoarele:

“... potrivit articolului 49 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducatorul unui
vehicul trebuie sa pastreze o distanta sigurd intre vehiculul sdu si vehiculul care se afla
in fata lui, Intr-o astfel de modalitate, ca sa evite coliziunea in caz de franarea brusci a
vehiculului precedent.

Aceste reguli nu au fost respectate de catre soferul vehiculului care se afla n spate, si
anume de catre soferul autobuzului [...], dl Igor Pascari, si nici intr-un caz de catre dl
P.C”

Din nou, reclamantul nu a fost atras in proces, afland despre acesta doar
mai tarziu. In conformitate cu dreptul national, el nu a putut si conteste
decizia Curtii de Apel.

10. In rezultatul deciziei de mai sus si bazAndu-se pe constatirile acesteia,
la 22 ianuarie 2010 inspectorul-sef al Politiei Rutiere a emis o noua decizie,
prin care l-a gasit vinovat pe reclamant de incélcarea Articolului 49 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum ca acesta ar fi cauzat accidentul
din 14 august 2009. Partea operativa a deciziei stabilea urmatoarele:

“...Pascari lgor se declard vinovat de comiterea contraventiei prevazute de Articolul
242 alin.(1) al Codului contraventional, totusi, in conformitate cu Articolul 30 alin.(3)
din Codul contraventional, nicio sanctiune nu va fi aplicatd, in vederea expirarii
termenului de prescriptie prevazut de lege.”

11. Din documentele prezentate de parti se pare cd, in urma accidentului,
proprietarul autobuzului a recuperat costurile reparatiei lui de la asiguratorul
lui P.C. Dupa procesul judiciar in care reclamantul a fost gasit vinovat, P.C.
a incercat sa recupereze costul reparatiilor masinii sale de la asiguratorul
celeilalte parti. Totusi, din dosarul cauzei se pare ca compania de asigurari a
suspendat plata, pand cand Curtea se va pronunta asupra cauzei.



HOTARAREA IGOR PASCARI ¢. REPUBLICII MOLDOVA 3

I[I. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

12. In conformitate cu Articolul 242 alin.(1) al Codului contraventional,
incalcarea regulilor de circulatie care cauzeaza doar deteriorari se pedepseste
cu amenda in marime de 800 de lei sau cinci puncte de penalizare.

13. In conformitate cu Articolul 49 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
soferul unui vehicul trebuie sa pastreze o distanta sigura dintre vehiculul sau
si vehiculul care se afla in fata lui, intr-o astfel de masurd, ca sa evite
coliziunea in caz de franare brusca de cétre vehiculul anterior.

14. In conformitate cu Articolul 36 al Codului contraventional, in cazul in
care soferul acumuleazad un total de cincisprezece puncte de penalizare,
permisul lui poate fi suspendat pentru o perioada cuprinsa intre sase luni si
un an.

IN DREPT

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

15. Reclamantul s-a plans ca, contrar Articolului 6 § 1 al Conventiei,
acuzatiile penale impotriva lui au fost stabilite Intr-un proces judiciar in care
nu a fost implicat. Articolul 6 § 1 prevede urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei ... de catre o instanta ... care va hotari
... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

A. Admisibilitatea

16. Guvernul a invocat cd reclamantul nu a epuizat toate remediile
nationale, si anume o cerere de despagubire Impotriva companiilor de
asigurdri care au asigurat ambele vehicule implicate in accident.

17. Curtea considerd ca solicitarea despagubirilor de la compania de
asigurdri nu are nicio legaturd cu plangerea conform céreia reclamantul a fost
condamnat penal, fard a fi implicat in proces. Prin urmare, Curtea respinge
obiectia Guvernului referitoare la neepuizarea remediilor nationale, ca fiind
neintemeiata.

18. In continuare, Guvernul a sustinut cd plangerea reclamantului in baza
Articolului 6 § 1 este incompatibila ratione materiae, intrucat procesul la care
reclamantul nu a fost prezent nu era unul penal, in scopurile Articolului 6 al
Conventiei.

19. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul, notind cd in cauza
Ziliberberg c. Moldovei (nr. 61821/00, §§ 29-36, 1 februarie 2005), Curtea a
constatat cd actiunile considerate contraventii 1n baza Codului
contraventional erau de naturd penala, potrivit scopurilor Conventiei.
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20. Curtea observa ca principiile generale referitoare la aplicabilitatea
Articolului 6 au fost rezumate in hotararea Ziliberberg (ibid., § 29).

21. In continuare, Curtea considera, la fel ca si reclamantul, ca actiunea
considerata a fi contraventie, sanctionatd conform Articolului 242 al Codului
contraventional, este indreptata catre toti cetatenii, si nu catre un grup anume
care are un statut special. De asemenea, noteaza ca amenda si punctele de
penalizare prevazute de aceastd dispozitie nu sunt destinate compensatiei
pecuniare pentru pagube, fiind punitive si de naturd intimidanta. Aceasta este
valabil, mai ales luand in considerare efectul punctelor de penalizare, care pot
duce la supendarea permisului de conducere pentru o perioada cuprinsa intre
sase si doudsprezece luni (a se vedea alineatele 12 si 13 de mai sus). Curtea
reitereazd cd caracterul punitiv formeaza trasdtura distinctiva obisnuitd a
pedepselor penale (ibid., § 33).

22. In continuare, Curtea noteazi ci reclamantul nu a fost pedepsit pani
la. urma In modul prevazut de Articolul 242 alin.(1) al Codului
contraventional, datoritd unei tehnicitati. Totusi, observa ca pedeapsa
potentiala este decisiva fata de pedeapsa de fapt impusa (a se vedea Demicoli
c. Maltei, 27 august 1991, § 34, Seria A nr. 210) si noteaza ca era o problema
de tehnicitate, din cauza careia reclamantul nu a fost penalizat.

23. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca Articolul 6 § 1 este
aplicabil in cazul dat sub aspectul sdu penal. Prin urmare, respinge cea de-a
doua obiectie a Guvernului.

24. In cele din urma, Curtea noteaza ci aceasta plangere nu este in mod
vadit nefondata, in sensul Articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In continuare,
noteaza ca nu este inadmisibila nici In baza altor temeiuri. Prin urmare,
trebuie sa fie considerabila admisibila.

B. Fondul

25. Reclamantul a argumentat ca lipsa implicarii sale in procesul prin care
a fost determinatd vinovatia sa pentru cauzarea accidentului din 14 august
2009 a constituit o incélcare a dreptului sau la un proces echitabil, garantat
de Articolul 6 § 1 al Conventiei.

26. Guvernul nu a prezentat nicio observatie cu referire la fondul cauzei.

27. Curtea noteaza ca nu exista nicio disputa intre parti referitoare la faptul
ca reclamantul nu a fost implicat in procesul care s-a soldat cu decizia Curtii
de Apel Bender din 19 noiembrie 2009. In continuare, noteaza ca, din dosarul
cauzei este clar ca Curtea de Apel Bender a determinat, inter alia, ca
reclamantul era responsabil pentru cauzarea accidentului din 14 august 2009.
Cu toate cd aceste constatari nu s-au ridicat la o determinare finald a
vinovatiei sale, au avut un efect decisiv referitor la o astfel de determinare.
Intr-adevir, politia si-a intemeiat in intregime decizia din 22 ianuarie 2010 pe
concluziile la care a ajuns Curtea de Apel Bender la 19 noiembrie 2009, fara
a face nicio investigatie ulterioard sau fara a ajunge la niste concluzii noi
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proprii (a se vedea alineatele 9 si 10 de mai sus). De fapt, inspectorul-sef era
obligat sa se conformeze deciziei Curtii de apel si nu putea ajunge la o oricare
altd concluzie. Mai mult, decizia din 19 noiembrie 2009 a avut efectul res
judicata atat in privinta reclamantului, cat si in privinta lui P.C., chiar daca i-
a oferit ultimului imunitate de la responsabilitatea pentru cauzarea
accidentului. Din moment ce in cazul unui accident rutier care implica doud
vehicule trebuie sa fie macar o persoana responsabila, excluderea finala a
responsabilitatii lui P.C. de catre Curtea de Apel Chisindu a predeterminat in
mod implicit vina reclamantului. In aceste circumstante, Curtea trebuie sa
concluzioneze ca a existat o Incélcare a Articolului 6 § 1 al Conventiei.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR.1
LA CONVENTIE

28. De asemenea, reclamantul s-a plans de faptul ca inechitatea procesului
penal intentat Tmpotriva lui a avut ca efect incélcarea dreptului sau de a se
bucura in mod pasnic de bunurile lui, garantat de Articolul 1 din Protocolul 1
la Conventie, care prevede:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

29. Curtea noteaza ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 (a) al Conventiei si, prin urmare, o considera
admisibila. Totusi, in vederea constatarilor sale in baza Articolului 6 § 1 al
Conventiei (a se vedea alineatele 25-27 de mai sus), Curtea nu considera
neceasr a examina plangerea tn mod separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

31. Reclamantul nu a inaintat nicio cerere in privinta prejudiciului
material, invocand ca la aceasta etapa a procesului un astfel de prejudiciu ar
fi imposibil de evaluat. Prin urmare, el a solicitat Curtii sa rezerve problema
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prejudiciului material pentru o hotarare separata. De asemenea, reclamantul
a pretins suma de 5 000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

32. Guvernul a obiectat, argumentand ca suma pretinsa este excesiva.

33. Avand 1n vedere Incalcarile stabilite mai sus si circumstantele cauzei,
Curtea nu considera necesar de a rezerva problema prejudiciului material.
Prin urmare, respinge pretentia reclamantului in aceasta privinta.

34. Pe de alta parte, Curtea considera ca reclamantului 1 s-a cauzat o
anumitd cantitate de stres si frustrare, ca urmare a incalcérii dreptului sau la
un proces echitabil. Facand evaludrile sale pe baze echitabile, Curtea ofera
reclamantului suma de 2 500 euro cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

35. De asemenea, reclamantul a solicitat suma de 590 de euro cu titlu de
costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii.

36. Guvernul a obiectat, argumentand ca suma pretinsa este excesiva.

37. Facand referire la circumstantele cauzei si la documentele inaintate de
reclamant, Curtea considera rezonabil a-i oferi in totalitate suma pretinsa.

C. Penalitati de intarziere

38. Curtea considera oportun ca penalitatile de intarziere sa fie calculate
reiesind din rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene, la care se
vor adauga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Declara, cu majoritate de voturi, admisibilitatea cererii;

2. Sustine, prin patru voturi la trei, ca a existat o violare a Articolului 6 § 1
al Conventiei;

3. Sustine, prin patru voturi la trei, ca nu este necesara examinarea pretentiei
formulate 1n baza Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie;

4. Sustine, prin patru voturi la trei,
(a) ca Statul respondent trebuie sa plateascd reclamantului, in decurs de
trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu
Articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, convertite in moneda
Statului respondent, conform ratei aplicabile la data platii:
(1) 2 500 euro (doua mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu moral,
plus toate taxele care pot fi percepute;
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(1) 590 euro (cinci sute noudzeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus toate taxele care pot fi percepute reclamantului;
(b) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionate mai sus, pana la
executarea hotararii, urmeaza a fi platitd o dobanda la sumele de mai sus,
egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de Intarziere, plus trei procente;

5. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului in ce priveste
satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezad si notificatd in scris la 30 august 2016, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Grefier Presedinte

In conformitate cu Articolul 45 § 2 al Conventiei si Articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia separatd a judecatorilor P. Lemmens, K.
Turkovi¢ si G. Ravarani este anexata la prezenta hotarare.

ALK,
S.H.N.
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OPINIA DISIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR
LEMMENS, TURKOVIC SI RAVARANI

1. Regretdm ca nu putem impartdsi aceeasi viziune a majoritatii, precum
ca in aceasta cauza a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 al Conventiei. Noi
consideram ca majoritatea aplica Articolul 6 § 1 intr-un mod total nepotrivit
cu jurisprudenta Curtii si desconsidera limitele efectului res judicata.

Procesul in discutie

2. Pentru a analiza problemele juridice pe care plangerea le inainteaza,
este important de a determina in mod corect circumstantele, in special
domeniul procesului n cauza.

La 14 august 2009 un accident rutier a avut loc, implicandu-I pe P.C.,
soferul masinii, si reclamantul, soferul unui autobuz detinut de V.B.

La aceeasi datd inspectorul-sef al Politiei Rutiere a constatat ca P.C. a
incdlcat regulile circulatiei rutiere, impunandu-i acestuia o amenda. Cautand
a fi exonerat de raspundere penala si scutit de amenda impusa, P.C. a contestat
decizia respectiva. El nu a avut castig in fata Judecatorii Anenii Noi
(hotararea din 29 septembrie 2009), dar pana la sfarsit a castigat aceasta cauza
in fata Curtii de Apel Bender (decizia din 19 noiembrie 2009). Ultima instanta
a sustinut ca reclamantul nu a respectat regulile circulatiei rutiere, fiind
responsabil de cauzarea accidentului. Prin urmare, Curtea a anulat decizia
inspectorului-sef.

Noi am dori sa subliniem ca procesul judiciar intentat de P.C. avea drept
scop doar obtinerea unei decizii referitoare la raspunderea “penala’ a singurei
persoane acuzate, si anume insusi P.C. Reclamantul nu era parte in acel
proces, intrucat nu a existat nicio acuzatie impotriva lui si nu exista nicio
cerere depusa de catre vreouna din parti de a se alatura in proces.

La 22 ianuarie 2010 inspectorul-sef al Politiei Rutiere a emis o noud
decizie. Bazandu-se pe decizia Curtii de Apel, acesta 1-a declarat pe reclamant
vinovat de incalcarea regulilor de circulatie rutiera, dar nu i-a aplicat nicio
sanctiune, motivand aceasta prin prescrierea urmaririi penale. Reclamantul
nu a contestat aceasta decizie.

3. In cererea sa, reclamantul de asemenea a mentionat consecintele civile
ale deciziei prin care i s-a stabilit responsabilitatea.

Acesta a indicat ca, dupa decizia luatd de inspectorul-sef la 14 august 2009,
asiguratorul lui P.C. a platit lui V.B. 2 702 lei (aproximativ 124 euro) pentru
avarierea autobuzului. Ca urmare a deciziei inspectorului-sef din 22 ianuarie
2010, P.C. a cerut de la asiguratorul lui V.B. plata pentru repararea masinii
sale. Compania de asigurari a raspuns ca va astepta decizia Curtii noastre
asupra cazului respectiv. Reclamantul a calculat ca asiguratorul ar compensa
doar o parte din prejudiciu, ldsdndu-1 pe dansul responsabil pentru suma de
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40 894 lei (aproximativ 1 870 euro). Asiguratorul lui P.C., pe de alta parte, a
indicat ca il astepta pe V.B. sa intoarca banii pe care i-a primit.

Niciuna din pretentiile lui P.C. sau ale asiguratorului lui par sa fi dus la
vreun proces civil.

In his application, the applicant also mentioned the civil consequences of
the decision to hold him responsible.

Inaplicabilitatea Articolului 6 § 1 fata de procesul de la Curtea de Apel

4. Majoritatea sustine ca Articolul 6 § 1 este aplicabil in aceasta cauza (a
se vedea alineatele 18-23 ale hotararii).

Nu avem nicio problema in acceptarea faptului ca procesul care a initiat
cu decizia inspectorului-sef din 14 august 2009, se referea la “o acuzatie
penala” in sensul Articolului 6 § 1. Natura “penald” a acuzatiei intemeiate pe
regulile de circulatie rutierd, rezultind in impunerea unei amende
administrative nu este disputata nici de catre Guvern. Totusi, nu aceasta este
ideea in discutie. Intrebarea este daca procesul respectiv privea o acuzatie

impotriva reclamantului.

Intr-adevir, “acuzarea”, in scopurile din Articolul 6 § 1, este definitd ca
fiind notificarea oficiald oferita unei persoane de catre autoritatea competenta
referitoare la afirmatia ca ar fi comis o infractiune, definitie care de asemenea
corespunde cu testul dacd situatia suspectului a fost afectatd in mod
substantial (a se vedea Deweer c. Belgiei, 27 februarie 1980, § 46, Seria A nr.
35; Eckle c. Germaniei, 15 iulie 1982, § 73, Seria A nr. 51; Reinhardt si
Slimane-Kaid c. Frantei, 31 martie 1998, § 93, Rapoartele Judecatoriilor si
Deciziilor 1998-11; Escoubet c. Belgiei [MC], nr. 26780/95, § 34, CEDO
1999-VII; si McFarlane c. Irlandei [MC], nr. 31333/06, § 143, 10 septembrie
2010). In observatiile sale, Guvernul s-a referit la jurisprudenta Curtii,
argumentand prin aceasta ca Articolul 6 § 1 nu este aplicabil.

Nu exista nicio indoiala ca procesul in fata Curtii de Apel s-a referit la o
acuzatie Tmpotriva lui P.C. Ultimul a avut dreptul la respectarea garantiilor
previzute de Articolul 6 § /. In contrast, dupa cum s-a indicat mai sus (a se
vedea alineatul 2), nu a existat nicio acuzatie impotriva reclamantului in acest
proces. Prin urmare, garantiile procedurale din Articolul 6 § 1 erau total
irelevante pentru dansul.

In opinia noastri, observatiile Guvernului privind incompatibilitatea
ratione materiae a cererii cu Conventia sunt bine-intemeiate. In masura in
care reclamantul se plange de incdlcarea Articolului 6 § 1 ca rezultat al
adoptarii deciziei Curtii de Apel, cererea trebuia sa fie declarata inadmisibila.



10 HOTARAREA IGOR PASCARI c. MOLDOVEI — OPINIE SEPARATA

Efectele constatarilor Curtii de Apel in privinta reclamantului

5. In constatarea faptului ci a existat o incilcare a Articolului 6 § 1 ca
rezultat al deciziei Curtii de Apel, majoritatea se refera la faptul cd aceasta
instantd a determinat ca reclamantul, si nu P.C., era responsabil de cauzarea
accidentului, si ca decizia era res judecata atat in privinta lui P.C., cat si a
reclamantului (a se vedea alineatul 27 al hotararii). Astfel, majoritatea
considera ca decizia Curtii de Apel a avut un vast efect erga omnes atasat de
fiecare din constatdrile sale.

In primul rand, noi observim ca decizia majorititii este bazatid pe
interpretarea normelor nationale referitoare la res judicata in cauzele penale.
Totusi, continutul si intinderea dreptului national 1n aceastd privinta nu au
fost discutate de catre parti. In opinia noastra, este discutabil daci majoritatea
au dreptate sa presupuna ca inspectorul-sef era obligat sa se conformeze
deciziei Curtii de Apel, In masura in care el nu putea ajunge la nicio alta
decizie referitoare la comportamentul reclamantului in lumina regulilor de
circulatie rutiera aplicabile.

6. Intr-adevir, res judicata are in general legatura doar cu acele constatiri
care formeazd temeiurile necesare pentru concluzia instantei. Procesul
defasurat in fata Curtii de Apel se referea la raspunderea ,,penald” a lui P.C.
Decizia ca P.C. nu era vinovat de a fi incélcat regulile de circulatie rutiera
este, indubitabil, o decizie care constituie res judicata. Noi nu suntem siguri
ca acelasi lucru poate fi spus despre orice constatari referitoare la reclamant.
Nu ar trebui ca toate celelalte constatdri, inafard de cele care privesc
raspunderea ,,penala” a lui P.C., sa fie considerate obiter dicta, fara nicio forta
obligatorie? Nu ar trebui ca acest lucru sa se respecte si fatd de constatarile
referitoare la o parte tertd care nu a fost acuzata si care, prin urmare, nu a fost
in stare sa se apere fata de orice acuzatie?

E adevarat ca, pentru a-1 exonera pe P.C. de responsabilitate, Curtea de
Apel a stabilit ca reclamantul era singurul din cei doi soferi implicati in
accident, responsabil de a-1 fi cauzat. Totusi, noua ni se pare ca aceasta
constatare referitoare la responsabilitatea reclamantului s-ar incadra in
categoria obiter dicta, intrucat constatarea nu era necesara pentru aprecierea
raspunderii penale a lui P.C. Intr-adevir, achitarea lui P.C. nu depindea de
vreo constatare care l-ar incrimina pe reclamant. Daca s-ar sustine altfel, s-ar
ignora intregul spectru de situatii care ar putea aparea in concreto, in care
niciuna din parti nu ar fi responsabild sau in care anumite circumstante ar
putea exclude raspunderea penala a ambilor soferi, precum force majeure.

Mai mult, contrar fatd de ceea ce sugereaza majoritatea (a se vedea
alineatul 27 al hotararii), chiar si in cazul in care un accident rutier implica
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doi soferi, achitarea unuia din ei din considerentul cd accidentul ar fi cauzat
de catre celdlat nu semnificd in mod necesar ca celalalt sofer va fi tras la
raspundere penala.

7. O consecinta a dreptului la un proces contradictoriu este ca calitatea res
judicata cu privire la evaludrile in fapt sau in drept efectuate in cadrul
procesului nu poate fi invocatd fatd de o persoana care nu a fost parte in
proces. Evaludrile facute intr-un anumit caz trebuie sa ramand relative si
efectul acestora limitat la acel proces (a se vedea Navalnyy si Ofitserov
c. Rusiei, nr. 46632/13 si 28671/14, § 105, 23 februarie 2016; de asemenea,
din punct de vedere al dreptului la o instanta care are jurisdictia de a examina
toate aspectele de fapt si de drept importante pentru solutionarea litigiului
inaintat acesteia, a se vedea Beaumartin c. Frangei, 24 noiembrie 1994, § 38,
Seria A nr. 296-B; Terra Woningen B.V. c. Olandei, 17 decembrie 1996, §
54, Rapoartele Hotardarilor si Deciziilor 1996-V1; si Chevrol c. Frangei, nr.
49636/99, § 82, CEDO 2003-111). Corespunzator, in prezenta cauza nu ar fi
compatibil cu dreptul la un proces echitabil dacad instanta penald sau civild
avea sa urmeze in mod automat opinia Curtii de Apel precum ca reclamantul
a fost responsabil de accident, fara examinarea deplina si corespunzatoare in
cadrul unui proces 1n care reclamantul ar fi putut ca conteste aceasta parere.

Totusi, prezenta cerere nu se preteaza la examinarea dacd dreptul
moldovenesc sau orice altd decizie ulterioara luatd de vreo autoritate
moldoveana ar respecta acest aspect al dreptului la un proces echitabil.

in primul rand, din moment ce inspectorul-sef, conducandu-se de decizia
Curtii de Apel, 1-a considerat pe reclamant vinovat de incélcarea regulilor de
circulatie rutierd, reclamantul nu a contestat aceastd decizie. Prin urmare, el
nu a folosit oportunitatea de a contesta in fata unei instante competente orice
pretinsa utilizare automata a constatarilor Curtii de Apel de catre inspectorul-
sef. In plus, notim ci Curtea nu este obligati si examineze legislatia
constestatd in abstracto, dar trebuie sa se limiteze la circumstantele cauzei
inaintate in fata sa. In orice caz, dupa cum s-a invocat mai sus, partile nu au
discutat continutul si intinderea dreptului national referitor la res judicata in
cauzele penale.

In al doilea rand, nicio pretentie civila nu a fost inaintata fata de reclamant,
nici de catre P.C., nici de cétre asiguratorul lui P.C. (a se vedea alineatul 3 de
mai sus). Din aceasta privintd, plangerea lui este prematurd. La moment
reclamantul nu se poate pretinde deja a fi victima a violarii dreptului sau la
un proces echitabil in privinta posibilelor consecinte civile ale constatarilor
Curtii de Apel. In acest sens, noi intelegem si obiectiile Guvernului, care
argumenteaza ca reclamantul nu a epuizat toate remediile pe care le are la
dispozitie in vederea obtinerii compensatiilor pentru prejudiciul pe care 1-ar
fi suferit sau de a se apdra impotriva pretentiilor de compensare a
prejudiciului sustinute de alte parti (a se vedea alineatul 16 al hotararii, care,
oricum, in opinia noastri, exprima obiectia prea ingust). In ce priveste
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plangerile reclamantului referitoare la consecintele civile ale deciziei Curtii
de Apel, obiectiile Guvernului ar fi trebuit acceptate, iar cererea declarata
inadmisibila.

Respectul pentru dreptul reclamantului la prezumtia de nevinovatie?

8. Cele expuse mai sus nu exclud in mod necesar posibilitatea ca
reclamantul sa se afle deja in pozitia de a se plange de incalcarea drepturilor
sale Tn rezultatul adoptarii deciziei Curtii de Apel.

Intr-adevar, Articolul 6 § 2 al Conventiei garanteaza dreptul de a fi
prezumat nevinovat. Aceastd prevedere este relevantd 1n ce priveste
declaratiile premature facute de autoritati publice sau persoane publice,
sugerand ca persoana este vinovatd, Inainte ca persoana sa fie acuzata, iar
vina acesteia stabilitd de catre autoritatile judiciare competente (a se vedea,
printre multi altii, Allenet de Ribemont c. Fransei, 10 februarie 1995, § 35,
Seria A nr. 308, si Lavents c. Letoniei, nr. 58442/00, § 125, 28 noiembrie
2002). Prezumtia nevinovatiei poate fi incalcata in baza unei exprimari
premature fatd de vinovatia unei persoane efectuate in cadrul unei hotarari
adoptate Tmpotriva unei alte persoane, de exemplu, un coacuzat urmarit
separat (a se vedea Karaman c. Germaniei, nr. 17103/10, § 42, 27 februarie
2014).

Intr-o cauza referitoare la rispunderea penald a unei persoane implicate
intr-o situatie care include si alte persoane, poate fi indispensabil pentru
evaluarea vinovatiei persoanei care este judecata sa se faca referire si la rolul
tertelor persoane. Totusi, dacd se necesitd a fi introduse circumstante
referitoare la rolul tertelor persoane, instanta trebuie sa evite sa ofere mai
multd informatie decat este necesar, pentru evaluarea rdspunderii penale a
persoanei care este acuzate in procesul examinat in fata acesteia (a se vedea
Karaman, citat mai sus, § 64; de asemenea, a se vedea Bezek c. Germaniei
(dec.), nr. 4211/12 si 5850/12, § 36, 21 aprilie 2015, si Navalnyy, citat mai
sus, § 104).

9. Reclamantul nu a pretins o incélcare a Articolului 6 § 2. Prin urmare,
noi nu vom discuta daca s-ar putea afirma ca a aparut o problema in prezenta
cauza. Totusi, am dori sa accentudm cd, pentru a evalua daca a existat sau nu
o incalcare a Articolului 6 § 2, ar fi trebuit sa se faca referire nu doar la
limbajul utilizat de Curtea de Apel, dar si la natura si contextul procesului din
fata acestei instante (a se vedea Allen c. Regatului Unit [MC], nr. 25424/09,
§ 126, CEDO 2013).

In sensul prezentei opinii, este suficient a nota ca, dacd majoritatea au
vazut o problema, ei ar fi putut sa o examineze doar din punct de vedere al
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Articolului 6 § 2 (cu conditia ca cererea in sine sd se refere la o astfel de
examinare), si nu din punct de vedere al Articolului 6 § 1, dupd cum au facut
acestia.



