MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICITI MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Text tradus si redactat de Directia Generala Agent Guvernamental.

Poate fi supus revizuirii redactionale.

SECTIUNEA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 24233/07
VEGA S.R.L.
contra Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a doua), statuind intr-
un comitet compus din urmatorii judecatori:
Nebojsa Vucini¢, presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, juges,
et de Milan Blasko, grefier adjunct al sectiunii ff.,
Avind in vedere cererea de mai sus, depusa la 28 mai 2007,
Deliberind, decide:

IN FAPT SI PROCEDURA

1. Societatea reclamantad, Vega S.R.L., este o societate cu raspundere
limitata (S.R.L.) moldoveneasca cu sediul la Balti.

2. Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre
agentul sau, dI L. Apostol.

3. Societatea reclamanta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, plingindu-se
de incalcarea dreptului sau de acces la un tribunal.

4. Plingerea in cauza a fost comunicatd Guvernului, care a transmis
observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul acestora. Aceste
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observatii au fost trimise societatii reclamante, aceasta fiind invitatd sa
prezinte propriile observatii. Scrisoarea grefei a ramas fara raspuns.

5. Printr-o scrisoare recomandata cu aviz de receptie din data 27 noiembrie
2015, in temeiul articolului 37 § 1 a) din Conventie, Curtea a atras atentia
societatii reclamante cu privire la faptul ca perioada care i-a fost rezervata
pentru prezentarea observatiilor sale a expirat la 11 martie 2015 si ca aceasta
nu a solicitat prelungirea acestui termen. Curtea a mai afirmat ca, in baza
aceluiasi articol, ar putea radia o cerere de pe rol cind, la fel ca 1n acest caz,
circumstantele sugereaza ca reclamantul nu intentioneaza sa-si mentina
pl]ngerile inaintate. Scrisoarea a fost primita de catre societatea reclamanta,
care, insd, nu a raspuns.

IN DREPT

6. Avind in vedere cele mentionate mai sus, Curtea conchide ca societatea
reclamanta nu intentioneaza sa mentina pretentiile indicate in cerere (articolul
37 § 1 a) din Conventie). In lipsa unor circumstante speciale in ceea ce
priveste respectarea drepturilor garantate de Conventie sau de Protocoalele
sale, Curtea considera ca nu este justificatd continuarea examinarii cererii in
sensul articolului 37 § 1 din Conventie.

Prin urmare, considera necesara radierea cauzei de pe rol.
Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa radieze cererea de pe rol.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la data de 9 iunie 2016.

Milan Blasko Nebojsa Vucini¢
Grefier adjunct al sectiunii f.f. Presedinte



