MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICITI MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

Text tradus si redactat de Directia Generala Agent Guvernamental.
Poate fi supus revizuirii redactionale.

SECTIA A DOUA

CAUZA CRISTIOGLO C. REPUBLICII MOLDOVA

(Cererea nr. 24163/11)

HOTARIRE

STRASBOURG

26 Aprilie 2016

Aceasta hotarire a devenit definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie. Ea poate fi supusa unei revizuiri editoriale.






1

in cauza Cristioglo c. Republicii Moldova,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a doua), statuind intr-
0 camera compusa din urmatorii judecatori:
Is1l Karakas, Presedinte,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, judecatori
si Stanley Naismith, Grefier,
Deliberind in secret la 22 martie 2016,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata in baza unei cereri (nr. 24163/11) depusa la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (”Curtea”) la 1 aprilie 2011 de cétre un
cetatean al Republicii Moldova, dl Vasile Cristioglo (“reclamantul”), in
conformitate cu articolul 34 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (““Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl V. Turcan si dl M. Belinschi,
avocati care practicd in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(“Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul sau, dl L. Apostol.

3. Reclamantul a pretins, in particular, ca a fost detinut in conditii precare
de detentie contrar art. 3 din Conventie.

4. La 13 mai 2013 cererea a fost comunicatda Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste in Chisinau.

6. In anul 2001 Procuratura Comrat a initiat o cauza penald pe numele
reclamantului, acesta fiind acuzat de crima. Judecatoria Comrat a emis un
mandat de arest. Avind in vedere ca reclamantul a parasit tara, a fost dispusa
darea 1n cautare internationald a acestuia.
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7. La 21 ianuarie 2011, intorcindu-se in Moldova, reclamantul a a fost
arestat si plasat in detentie. La 4 februarie 2011, cind acesta era pe cale sa fie
transferat de la Comrat la Chisinau, el si-a taiat abdomenul in semn de protest.
Reclamantul a fost transportat la un spital primind ingrijirile corespunzatoare.
Acesta a depus o cerere habeas corpus, care, de altfel, a fost respinsa. Inter
alia s-a invocat faptul ca reclamantul s-a aflat in cautare timp de mai mult de
zece ani si ca, in consecinta, el ar putea sa se eschiveze din nou. Mai tirziu
mandatul de arest a fost reinnoit de mai multe ori pe motive similare, iar
recursurile reclamantului au fost respinse. Ultima hotarire in cadrul
procedurii reclamantului este din data de 18 octombrie 2011 si a fost emisa
de Curtea de Apel Comrat.

8. In tot acest timp reclamantul a fost in detinut in Penitenciarul nr. 13 din
Chisindu (in perioada 4 martie si 17 aprilie 2011 si intre 9 octombrie 2012 si
12 iunie 2013) si in Penitenciarul nr. 5 din Cahul (intre 18 aprilie 2011 si 8
octombrie 2012). Reclamantul a descris amanuntit conditiile de detentie in
Penitenciarul nr. 13, unde, conform spuselor acestuia, celulele erau
supraaglomerate si murdare. In celulele in care a fost plasat fiecare detinut
avea doar ntre 1,5 si 3 metri patrati de spatiu disponibil.

Toaletele erau separate de restul celulelor printr-un perete nu prea inalt si
erau amplasate la o distanta de aproximativ 1,5 metri de locul unde detinutii
serveau masa. In celule nu era nici un sistem de ventilatie, iar aerul era
impregnat cu un miros de canalizare si fum de tigara; nu era suficienta lumina
naturala deoarece ferestrele erau foarte mici; plimbarile zilnice durau doar o
ora, iar mincarea servita era de o calitate foarte proasta. Reclamantul a
sustinut ca potrivit informatiilor plasate pe pagina web a Ministerului
Justitiei, fiecarui detinut ii erau alocati doar 10 lei moldovenesti pe zi, adica
echivalentul a 0,8 euro (EUR) la acel moment. Mai mult decit atit,
reclamantul a pretins cd dupa arest avea nevoie urgenta de ingrijiri medicale
pentru rana de pe abdomen si pentru o infectie a urechii si ca timp de o luna
nu a beneficiat de nici un fel de ingrijiri medicale. El a prezentat certificate
medicale prin care isi sustinea pretentiile privind problemele sale de sanatate.
Guvernul a prezentat documente prin care se atesta faptul ca reclamantul a
fost sub supravegherea medicilor si ca i-au fost administrate medicamentele
necesare.

9. Cit despre Penitenciarul nr. 5, reclamantul sustine ca a fost plasat in
doua celule in care fiecare detinut dispunea de o suprafata cuprinsa intre 2,4
si 3 metri patrati. Guvernul a respins aceste acuzatii si a prezentat un
document prin care se atesta ca fiecarui detinut i reveneau intre 4,4 si 6,6
metri patrati.

10. Reclamantul a fost eliberat la 12 iunie 2013. Curtea nu a fost informata
despre evolutia procesului in acest caz.
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Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

11. Prevederile relevante ale raportului intocmit de Raportorul Special
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente crude, inumane sau
degradante, privind vizita efectuatd in Republica Moldova in perioada 4 — 11
iulie 2008 (Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor
Unite, documentul A/HRC/10/44/Add.3, 12 februarie 2009), sunt
urmatoarele:

“B. Conditiile in locurile de detentie
Institutiile din subordinea Ministerului Justitiei

30. Fara indoiala, au fost realizate progrese in imbundtatirea conditiilor de detentie.
Totusi, unele institutii vizitate de Raportorul Special erau supra-aglomerate. Autoritatile
insesi au indicat cd Penitenciarul nr.13 din Chisindu este supra-aglomerata — in ziua vizitei
aici erau detinute 931 persoane, capacitatea oficiala a acesteia fiind de 600 (a se vedea anexa).
Raportorul Special a fost informat despre planurile Guvernului de a inchide aceasta institutie.

31. Probleme comune in toate penitenciarele sunt conditiile igienice rele, accesul limitat
la asistentd medicala si lipsa medicamentelor, precum si riscul de contaminare cu tuberculoza
si alte boli. Desi Raportorul Special constata cd normele minime 1n ce priveste alimentarea
detinutilor (Hotarirea Guvernului nr. 609 din 29 mai 2006) sunt verificate zilnic si ca, potrivit
planului financiar al Departamentului Institutiilor Penitenciare, bugetul 2008 pentru produse
alimentare practic s-a dublat, in comparatie cu anul 2004 si va creste in continuare, el a
primit, de asemenea, plingeri intemeiate in ce priveste calitatea slaba si cantitatea mincarii....”

12. in raportul siu pentru anul 2009 (pagina 117 - , Conditiile de
detentie"), Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova ("Centrul pentru
Drepturile Omului", care activeaza ca institutie a Ombudsmanului in
Republica Moldova) a constatat, inter alia, ca:

“Cu referire la igiena personald, Tmbracamintea si asternuturile, desi Hotarirea
Guvernului privind aprobarea normelor minime de alimentare zilnica a detinutilor si de
eliberare a detergentilor nr. 609 din 29 mai 2006, prevede normele de eliberare a
sapunului pentru imbaierea detinutilor si alte necesitéti sanitaro-igienice, acest lucru
ramine a fi nerealizat si pe parcursul anului 2009."

13. In raportul siu pentru anul 2010 (pagina 142 si urmitoarele -
,»Conditiile de detentie”) Centrul pentru Drepturile Omului a constatat, inter
alia, ca:



4 CRISTIOGLO C. REPUBLICII MOLDOVA

Asigurarea normei de spatiu locativ (4m? per persoana) in blocurile locative ale
institutiei ramine o problemd incomoda si s-a transformat intr-o deficientd sistemica a
penitenciarelor din intreaga tara. ...

Aceeasi situatie a fost atestatd si in cadrul vizitei din Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau, la 9 septembrie 2010, 1n unele celule spatiul locativ nefiind proportional cu
numarul detinutilor. La momentul vizitei, in celula 38 erau plasate opt persoane, in timp ce
aceasta avea o suprafatd de 24 m2 . Aceasta situatie a fost constatatd in repetate rinduri in
cadrul vizitelor angajatilor Centrului pentru Drepturile Omului in izolatorul de urmarire
penala din mun. Chisindu. O asemenea stare de lucruri a fost documentata si in cadrul vizitei
din 19 mai 2010 la Penitenciarul nr. 7 s. Rusca, unde in una din celulele blocului nr. 2, cu o
Suprafata de 15,5 m2 , se detineau sase persoane, si la Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, unde
la data efectudrii vizitei in cadrul sectorului locativ nr.7, s-a depistat detinerea a peste 20 de
persoane intr-o incapere de 65 m2 .

Aglomerarea este un subiect de relevanta directd si pentru mandatul avocatului
parlamentar 1n calitatea sa de Mecanism National de Prevenire a Torturii, care a constatat in
repetate rinduri supra-aglomerarea in institutiile penitenciare din tara. ...

... Departamentul Institutiilor Penitenciare a informat avocatul parlamentar despre
autoritatile vizate au comunicat ca, in conditiile situatiei financiare dificile, pe parcursul
anului 2010, detinutii din Penitenciarul nr. 17 or. Rezina au fost asigurati cu produse din
carne 1n volum de 75 la sutd din necesar si cu produse din peste in volum de 80 la sutd din
necesar. in acest sens, Ministerul Justitiei a comunicat despre cheltuielile suportate pe
parcursul anului 2010. Astfel, pentru alimentatia detinutilor in 2010 au fost alocate din
bugetul de stat 24,05 milioane lei, in timp ce necesitatile pentru aceeasi perioada, prezentate
Ministerului Finantelor la proiectul Legii bugetului, au constituit 29,05 milioane lei. Pentru
alimentarea unui detinut in zi, in anul 2010, au fost cheltuiti 10,24 lei, necesitatea fiind de
12,35 lei. In asemenea conditii, deseori acest fapt s-a aflat la baza motivarii de citre
reprezentantii administratiilor institutiilor penitenciare privind imposibilitatea asigurdrii
detinutilor cu produse din carne si peste.

... In ceea ce priveste conditiile sanitare, iluminarea si ventilarea, aceste probleme
persista in majoritatea incdperilor locative ale penitenciarelor din Republica Moldova,
exceptie fiind institutiile penitenciare nr. 1, or. Taraclia si nr. 7, s. Rusca, Hincesti.

Republica Moldova a mostenit penitenciare vechi, cu edificiile degradate, de tip
lagar, conform standardelor sovietice. Aceste tipuri de penitenciare nu corespund exigentelor
ale statului nu permit reconstructia sau renovarea acestora. In institutiile penitenciare, cu
exceptia celor cu statut de izolator de urmarire penala si Penitenciarul nr. 1 or. Taraclia,
gdzduirea detinutilor se face In dormitoare de capacitate mare, care nu dispun in deplind
masura de facilitatile de care condamnatii ar putea beneficia zilnic: spatiu de dormit, spatiu
de zi si instalatii sanitare. Detinutii se afld in spatii extrem de Inghesuite, intunecoase, umede,
fara ventilatie si care sunt imbibate cu fum de tigara. In unele penitenciare paturile amenajate

in doud nivele impiedica esential patrunderea luminii naturale in sectoarele locative."

IN DREPT
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l. CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 DIN
CONVENTIE

14, Reclamantul s-a plins ca a fost detinut in conditii inumane si
degradante in penitenciarele nr. 13 si 5, contrar articolului 3 din Conventie.
De asemenea, el s-a plins ca in perioada 4 februarie - martie 2011 nu a
beneficiat de asistentda medicald corespunzatoare. Articolul 3 din Conventie
prevede urmatoarele:

"Nimeni nu va fi supus torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitatea

15. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile de recurs interne
in ceea ce priveste pretentia sa in temeiul articolului 3 din Conventie. S-a
invocat jurisprudenta Curtii Supreme conform cdreia compensatiile pentru
conditiile precare de detentie pot fi acordate persoanelor care au fost eliberate
dintr-o astfel detentie.

16. Curtea reitereaza ca a examinat in repetate rinduri problema cailor de
atac interne in ceea ce priveste conditiile precare de detentie in Moldova (a
se vedea Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05, §§ 57-62 din 4 octombrie 2005;
Holomiov c. Moldovei, nr. 30649/05, §§ 101-107 din 7 noiembrie 2006;
Istratii si altii c. Moldovei, nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 38 din 27
martie 2007; Mitrofan c. Moldovei, nr. 50054/07, §§ 32 si 33 din 15 ianuarie
2013; Segheti c. Moldovei, nr. 39584/07, § 22, din 15 octombrie 2013 si
Shishanov c. Moldovei, nr. 11353/06, § 75, din 15 septembrie 2015), si de
fiecare data a concluzionat ca remediile sugerate de Guvern au fost ineficiente
in ceea ce priveste persoanele detinute in prezent in detentie. in Malai c.
Moldovei (nr. 7101/06, §§ 42-46, din 13 noiembrie 2008), Mitrofan (citata
mai sus, § 61), si Segheti (citatd mai sus, § 38) a constatat o incilcare a
articolului 13 din Conventie din cauza lipsei unor remedii interne eficiente in
ceea ce tine de conditiile inumane si degradante de detentie, concluzionind ca
"nu s-a demonstrat ca au existat cai de atac eficiente cu privire la plingerea
reclamantului in temeiul articolului 3 din Conventie. Avind in vedere ca
jurisprudenta Curtii Supreme invocatd de Guvern este similara cu cea citata
de reclmanti in cazurile mentionate mai sus, Curtea nu vede nici un motiv sa
se abata de la aceasta constatare in prezenta cauza.

17. Curtea considera, de asemenea, ca plingerea reclamantului cu privire
la conditiile de detentie In Penitenciarul nr. 13 ridica intrebari de fapt si de
drept, care sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului si ca nu a fost stabilit niciun temei pentru a o declara
inadmisibila. Prin urmare, Curtea 0 declara admisibila.

18. Cit despre plingerea reclamantului privind conditiile de detentie in
Penitenciarul nr. 5, Curtea noteaza ca, potrivit materialelor furnizate de catre
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Guvern, celulele in care reclamantul a fost detinut in acea inchisoare nu erau
supraaglomerate (a se vedea paragraful 9 de mai sus). in absenta oricdror
contraargumente prezentate de reclamant, Curtea concluzioneaza ca acesta
nu si-a justificat plingerea. In consecinti, Curtea concluzioneazi ci aceasti
parte a plingerii in temeiul articolului 3 din Conventie este in mod vadit
nefondata 1n sensul articolului 35 § 3 din Conventie.

19. In final, reclamantul a sustinut cd el nu a fost internat in vederea tratarii
infectiei de la ureche si a ranii de la abdomen. Curtea noteaza ca reclamantul
nu a reusit sa dovedeasca faptul cd avea nevoie de spitalizare. Mai mult,
Curtea noteaza ca reclamantul a fost dus la un spital pentru a i se trata rana
de la abdomen (a se vedea paragraful 7 de mai sus). In acelasi timp, din
inscrisurile din dosar rezulta ca reclamantul a fost examinat de medici si ca i-
a fost prescris tratament, pe care l-a urmat, in cele din urma. In consecinta,
Curtea concluzioneaza ca aceasta parte a plingerii, in temeiul articolului 3 din
Conventie este in mod vadit nefondata si, prin urmare, inadmisibila in sensul
articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

B. in fapt

20. Reclamantul a sustinut cd conditiile de detentie in Penitenciarul nr.
13 au constituit un tratament inuman si degradant.

21. Guvernul a sustinut ca conditiile de detentie a reclamantului nu au
constituit un tratament inuman si degradant si ca conditiile din Penitenciarul
nr. 13 au fost imbundtdtite considerabil de cind Curtea a constatat ca acestea
incalca dispozitiile articolului 3.

22. Curtea reitereazd principiile generale referitoare la conditiile de
detentie stabilite in Ostrovar c. Moldovei (nr. 35207/03, §§ 76-79, din 13
septembrie 2005) si in Shishanov (citata mai sus, §§ 83-85).

23. Curtea noteaza ca, conform Raportorului Special al Organizatiei
Natiunilor Unite Tmpotriva torturii si altor pedepse ori tratamente crude,
inumane sau degradante si Ombudsmanului din Republica Moldova,
conditiile precare de detentie in acest penitenciar prevalau in anii 2008, 2009
s 2010, (ase vedea punctele 9-11 de mai sus). Guvernul nu a prezentat nicio
dovada in sustinerea afirmatiilor cd in Penitenciarul nr.13 au avut loc
imbunitiri considerabile in ultimii ani. In astfel de circumstante, Curtea
considera ca nu existd motive sa se abata de la concluziile la care s-a ajuns in
hotaririle sale anterioare (a se vedea, printre autoritatile recente, Hadji C.
Moldovei, nr. 32844/07 si 41378/07, § 20, 14 februarie 2012; Silvestru c.
Moldovei, nr 28173/10, 13 ianuarie 2015; Pisaroglu c. Moldovei, nr.
21061/11, 3 martie 2015). Astfel, Curtea considera ca suferintele
reclamantului in timpul detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 au depasit nivelul
minim de severitate inerent detentiei si au atins pragul de severitate stabilit
de articolul 3 al Conventiei. Prin urmare, a avut loc 0 violare a articolului 3
al Conventiei.



24. Curtea si-a exprimat ingrijorarea vizavi de problemele actuale privind
conditiile precare de detentie in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau. Curtea
noteaza cd a constatat incalcari ale articolului 3 al Conventiei in mai multe
rinduri, in ceea ce priveste aceast penitenciar (a se vedea Shishanov, § 127,
citat mai sus) si ca, Tn mod regretabil, problema continua sa persiste. Prin
urmare, indeamna autoritatile sa ia masurile adecvate pentru a pune capat la
ceea ce pare a fi o problema sistematica.

[1.CU PRIVIRE LA ALTE PRETINSE INCALCARI

25. Reclamantul s-a plins, in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie ca
arestarea sa preventiva nu s-a bazat pe o0 suspiciune rezonabila ca el a comis
o infractiune. Curtea constatd cd nu existd nici o dovada in materialele din
dosar din care sa rezulte ca reclamanta a ridicat aceasta problema in fata
instantelor nationale. Prin urmare, plingerea trebuie sa fie respinsa in temeiul
articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie pentru neepuizarea remediilor nationale.

26. Reclamantul s-a plins in temeiul articolului 5 § 3 ca arestarea sa
preventiva nu a fost bazatd pe motive relevante si suficiente. Curtea noteaza
ca unul dintre principalele motive invocate de instantele nationale pentru a
plasa reclamantului 1n arest preventiv a fost faptul ca el s-a asuns intr-o alta
tard timp de zece ani. in astfel de circumstante, Curtea considera ci aceasti
plingere este vadit nefondatd. Prin urmare, aceasta trebuie declaratd
inadmisibila in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

27. In final, reclamantul s-a plins ci detentia sa i-a incilcat dreptul la
prezumtia de nevinovatie si, prin urmare, S-a incalcat articolului 6 § 2 din
Conventie. Cu toate acestea, el nu a justificat aceast plingere. In astfel de
circumstante si in lumina materialului din dosarul cauzei, Curtea nu discerne
semne ale unei incdlcari in ceea ce priveste aceasta plingere. Prin urmare,
aceasta trebuie declaratd inadmisibila in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

I1l. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

28. Articolul 41 din Conventie prevede:
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“Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

29. Reclamantul a pretins 15,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral

rezultat din suferinta cauzatd de procedurile penale abuzive Impotiva sa.

30. Guvernul a considerat aceasta suma ca fiind excesiva.

31. Curtea considera necesar sa acorde reclamantului compensatie cu titlu
de prejudiciu moral. Hotarind in mod echitabil, Curtea ii acorda 3,000 de
euro.

B. Costuri si cheltuieli

32. Reclamantul a cerut deasemenea 2,075 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii.

33. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarind ca este
excesiva.

34. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor numai in masura in care s-a aratat ca acestea au fost
suportate 1n mod necesar si sunt rezonabile ca cuantum. Or, in spetd, tinind
cont de criteriile de mai sus, de documentele aflate in posesia sa, de
complexitatea cauzei si de faptul cd cele mai multe dintre plingeri au fost
declarate inadmisibile, Curtea considerd ca este rezonabil sd acorde
reclamantului 800 EUR pentru costuri si cheltuieli.

C. Penalitati
35. Curtea considera necesar ca penalitatea sa fie calculatd in conformitate

cu rata minimd de imprumut a Béncii Centrale Europene, la care se vor
adauga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE
1. Declara plingerea in temeiul articolului 3 1n ceea ce priveste conditiile de
detentie in Penitenciarul nr. 13 admisibild si inadmisibila cu privire la

restul pretentiilor;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 3 al Conventiei;



3. Hotaraste

(@) ca statul pirit urmeaza sa achite reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotarirea devine definitiva, in conformitate cu articolul
44 § 2 din Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite in valuta
nationala a statului pirit la rata aplicabild la data executarii hotaririi:
(i) 3,000 euro (trei mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputa, cu
titlu de prejudiciu moral,

(if) 800 euro (opt sute euro), plus orice taxa care poate fi perceputa de
reclamant, cu titlu de costuri si cheltuieli;

(b) de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la executarea
hotaririi, urmeaza sa fie platitd o penalitate la sumele de mai sus egala
cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

4. Respinge restul capetelor de plingere a reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 26 aprilie 2016, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Grefier Presedinte



