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in cauza Morari contra Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a doua), statuind intr-
0 camera compusa din urmatorii judecatori:
Is1l Karakas, Presedinte,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, judecatori,
si Stanley Naismith, Grefier,
Deliberind in secret la 9 februarie 2016,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla 0 cerere (no. 65311/09) prin care un cetatean
al Republicii Moldova, dl Oleg Morari (“reclamant”) a sesizat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (Curtea) la 1 decembrie 2009, in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de d1 V. Gribincea si dna N. Hriptievschi,
avocati care practicd in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(“Guvernul”) a fost reprezentat de catre agentul sau, dl L. Apostol.

3. Reclamantul a pretins, in particular, ca a fost victima unei “provocari
organizate”, in rezultatul careia el a comis o infractiune.

4. La 23 octombrie 2013 capatul de cerere privind incalcarea articolului 6
§ 1 al Conventiei a fost comunicat Guvernului, iar restul cererii a fost
declaratd inadmisibila in conformitate cu art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut im 1979 si locuieste in Chisinau.

6. In ianuarie 2008 politia din Balti a organizat o operatiune sub acoperire
cu scopul de a captura un grup criminal specializat in confectionarea si
punerea in circulatie a documentelor false. In acest scop, a fost plasat un anunt
intr-un ziar local specializat in publicitate, cu urmatorul continut: “Solicit
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ajutor pentru obtinerea pasaportului (roman-bulgar)” urmat de un numar de
telefon.

7. Conform depozitiilor reclamantului, in acea perioada, acesta era
interesat sa paraseasca Moldova pentru Romania sau pentru o alta tara din
Uniunea Europeana, pentru a-si gasi un loc de munca. Astfel el era interesat
sa obtina pasaportul romanesc, care i-ar fi facilitat planurile. Din moment ce
acesta a inteles ca anuntul din ziar propune suport pentru obtinerea
pasaportului romanesc, a apelat numarul indicat in anunt si s-a intilnit cu o
persoana care s-a prezentat ca E.. Din discutia lor, reclamantul a inteles ca E.
insusi era in cdutare de asistentd pentru obtinerea pasaportului roméanesc.
Ambii au ajuns la un acord sa se informeze reciproc in cazul in care gasesc 0
cale mai simpla de obtinere a pasaportului romanesc.

8. Mai tirziu, un prieten de-al reclamantului (D.) i-a recomandat acestuia
o0 persoana numita Z. care l-ar putea ajuta sa obtina pasaportul intr-o perioada
scurtd de timp. Atit D. cit si Z. au confirmat in cadrul procesului judiciar ca
D. afost cel care i I-a recomandat pe Z. reclamantului. Reclamantul s-a intilnit
cu Z. si a aflat ca costul serviciilor propuse este de 1,500 euro (EUR), suma
de bani de care el nu dispunea la acel moment.

9. Din materialele cauzei reiese ca aproximativ trei saptamini dupa prima
intilnire cu E., acesta din urma 1-a telefonat pe reclamant ca sa afle daca a
gasit careva solutii pentru obtinerea pasaportului roménesc. Acest fapt a fost
subsemnat de cdtre reclamant in procesul-verbal si nu a fost contestat de
partea acuzarii. Reclamantul I-a informat pe E. ca a gasit o persoana, Z., care
i-ar putea ajuta in schimbul a 1,500 EUR si i-a propus sa-i faca cunostinta cu
acesta. Totusi, E. a refuzat sa intre in contact direct cu Z. si I-a informat pe
reclamant ca nu are banii necesari. De asemenea, i-a spus reclamantului ca
are o cunostinta T. care la fel este interesata sa obtina pasaportului romanesc
sl i-a propus reclamantului o intelegere. Mai exact, i-a propus sa actioneze ca
intermediar intre Z. si T. si sa-l informeze pe T. ca pretul acestor servicii este
de 2300 euro. Diferenta de 800 euro dintre pretul cerut de Z. si suma pe care
urma sa o plateasca T.. Urma sa fie impartitda intre reclamant si E.. Pe
parcursul desfasurarii procedurilor nationale, aceasta informatie nu a fost
contestata de partea acuzarii. Reclamantul a acceptat propunerea lui E. si a
fost de acord sa stabileasca o Intilnire cu T.

10. Reclamantul a discutat apoi cu Z., care i-a oferit o lista de documente
necesare pentru obtinerea buletinului de identitate pentru T.. Reclamantul a
consemnat 1n procesul-verbal cd la acel moment era convins ca buletinul de
identitate a lui T. nu era fals si cd Z. ar fi actionat doar ca reprezentant a lui
T. in fata autoritatilor roméane. Aceastd informatie a fost contestatd de catre
Z. pe parcursul procedurilor nationale, care a sustinut ca a informat
reclamantul de la bun inceput ca buletinul de identitate a lui T. ar fi fals si ca
ar trebui sd evite sa caldtoreascad prin Romania cu el.

11. La 3 aprilie 2008 reclamantul s-a intilnit cu T., obtinind de la acesta
documentele necesare si avansul de 750 euro pentru care a scris i a semnat
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pentru T. o recipisa. Apoi a transmis banii si documentele lui Z.. Buletinul de
identitate a fost confectionat mai tirziu in Marea Britanie si a fost primit de
catre Z. si reclamant pe la mijlocul lunii aprilie. La 16 aprilie reclamantul s-a
intilnit cu T. si i-a transmis buletinul de identitate in schimbul restului sumei
de bani. Ulterior acesta a fost arestat de politie.

12. La 17 aprilie 2008 a fost initiatd urmadrirea penala impotriva
reclamantului, acesta fiind acuzat de confectionarea si punerea in circulatic a
documentelor oficiale false.

13. Intre timp, Z. a semnat un acord de recunoastere a vinovitiei cu organul
de urmarire penala si a fost condamnat in baza acestui acord la o pedeapsa de
patru ani privatiune de libertate cu suspendare.

14. Pe durata procedurilor de urmarire penala interne reclamantul a
sustinut inter alia ca a fost victima unei provocari din partea lui E. si T. si a
solicitat ca acestia sa fie audiati in instanta de judecata. Instanta de fond a
refuzat sa-i audieze pe E. si T. si s-a referit la faptul ca legea care
reglementeaza operatiunile sub acoperire prevede posibilitatea audierii
ofiterilor sub acoperire doar cu consimtamintul acestora.

15. La 17 decembrie 2008 instanta de fond din orasul Balti a recunoscut
reclamantul vinovat de complicitate in confectionarea si vinderea buletinului
de identitate fals lui T. a. si i-a aplicat 0 amenda in mirime de 200 EUR. in
hotarire nu s-a mentionat nimic despre afirmatiile reclamantului cu privire la
provocare.

16. Reclamantul a depus un apel in care a subliniat inter alia ca prima
instantd a omis faptul ca infractiunea a fost savirsitd ca urmare a unei
provocdri din partea politiei si ca instanta a refuzat sa audieze persoanele care
I-au provocat la savirsirea acestei infractiuni.

17. Pe durata procesului in apel, reclamantul a solicitat repetat ca E. si T.
sa fie audiati. Initial, curtea de apel a admis cererea, doar cd ulterior a luat o
decizie contrara.

18. La 4 martie 2009 Curtea de Apel Balti a respins apelul reclamantului
si a mentinut hotarirea instantei de fond. Curtea de apel a examinat sustinerile
reclamantului cu privire la provocare si le-a respins, argumentind ca
reclamantul a fost cel care primul a telefonat numarul indicat in anuntul din
ziar. Ce tine de problema audierii lui E. si T., Curtea considera ca nu este
relevanta, intrucit declaratiile acestora n-au fost folosite impotriva
reclamantului. Mai mult decit atit, potrivit legii, acestea nu pot fi interogati,
decit in cazurile in care isi exprima acordul in acest sens. Reclamantul a
contestat cu recurs aceastd decizie si a sustinut aceleasi argumente ca si in
cererea sa de apel.

19. La 8 iulie 2009 Curtea Supremd de Justitie a respins recursul
reclamantului in drept si a mentinut hotarirea anterioara.
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Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Pina 1n 2012 Codul de Precedura Penald al Republicii Moldova nu
continea prevederi cu privire la interdictia de a utiliza probele obtinute in
cazul provocarii sau incitarii la savirgirea unor fapte.

21. Infractiunea de care a fost Invinuit reclamantul este prevazuta de art.
361 Cod Penal, fiind numitd “confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale” si pentru care este prevazuta ca pedeapsa
amenda pina la 12,000 lei, muncd neremunerata in folosul comunitatii de la
180 pina la 240 ore, sau privatiune de libertate pina la 5 ani.

22. Conform art. 16, al.3 din Legea cu privire la masurile operative de
investigatii din 12.04.1994, identitatea ofiterilor sub acoperire poate fi facuta
publica doar cu acordul acestora.

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A 6 § 1 DIN CONVENTIE

23. Reclamantul s-a plins ca a fost provocat sa comita infractiunea de care
a fost invinuit si ca instantele nationale au refuzat sa audieze cele doua
persoane care |-au provocat. Reclamantul a invocat incalcarea art.6 § 1 din
Conventie, care prevede:

“Pentru determinarea a .... Orice acuzatie criminald impotriva lui, oricine este in drept
la un process echitabil....audiat....de....un tribunal...”

A. Admisibilitatea

24. Curtea noteaza ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art.
35 § 3 (a) al Conventiei si nu intrd in conflict cu nici un alt motiv de
inadmisibilitate, si 0 declard admisibila.

B. Fondul

1. Plingerile partilor

25. Reclamantul sustine cd a fost victima unei provocari organizate de
politie si ca E. si T. nu s-au limitat doar la a-i urmari activitatea infractionala,
dar au exercitat asupra sa o influentd directa, de natura sa-l determine la
savirsirea infractiunii.

26. Mai mult, reclamantul afirma ca a declarat in fata instantelor nationale
ca a fost victima unei inscenari, dar ca instantele nu i-au examinat plingerea.
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Mai mult de atit, instantele au refuzat sd audieze agentii sub acoperire si nu
s-au aratat interesate sa clarifice detaliile operatiunii sub acoperire.

27. Guvernul noteaza ca reclamantul este cel care a plasat un anunt in ziar
privind acordarea serviciilor pentru obtinerea documentelor false. Bazindu-
se pe aceste afirmatii, Guvernul pretinde ca reclamantul n-a fost victima unei
provocari si ca el a fost, de fapt, cel care initiat obtinerea pasaport romanesc
fals pentru T. Din perspectiva Guvernului, ofiterii sub acoperire nu au avut
decit un rol pasiv si doar s-au alaturat infractiunii savirsite de reclamant.

28. Mai mult, Guvernul a mentionat ca faptul ca reclamnatul a comis
pentru prima data nfractiunea este irelevant si a pus la indoiala afirmatiile
reclamantului precum ca acesta nu cunostea ca pasaportul roméanesc obtinut
de la Z. era fals.

29. Tinind cont de aspectele procedurale, Guvernul a sustinut ca refuzul
instantelor nationale de a-i audia pe E. si T pe parcursul procesului penal a
fost compatibil cu dreptul internsi ca declaratiile facute de E. sau T. n-au fost
utilizate cu scop prioritar de a-I condamna pe reclamant. Mai mult de atit,
Guvernul a exprimat ideea ca refuzul instantelor nationale de a audia agentii
sub acoperire a fost, de fapt, in favoarea reclamantului, intrucit agentii ar fi
confirmat Tnh mod sigur savirsirea de catre acesta a infractiunii de care este
invinuit.

2. Aprecierile Curtii

30. Curtea reaminteste ca, potrivt regulei generale, admisibilitatea si
evaluarea probelor sint reglementate de legea nationald si apreciate de
instantele nationale (a se vedea, printre alte hotariri, Van Mechelen si altii
contra Olandei, 23 aprilie 1997, § 50, Rapoarte de Hotariri si Decizii 1997-
I1l; Ramanauskas contra Lituaniei [GC],no. 74420/01, § 52, ECHR
2008;Bukov contra Rusiei[GC], no. 4378/02, § 88, 10 March 2009). Totusi,
admiterea unor anumite probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a
dovedit a fi cazul, spre exemplu, a probelor obtinute ca rezultat a
tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii (vezi Jalloh
contra Germaniei [GC], no. 54810/00, § 99, ECHR 2006-1X) sau probele
obtinute prin intermediul provocarilor de catre politisti (vezi Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V).

31. ”Provocarile organizate” de politie au loc atunci cind ofiterii implicati
— fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza conform
instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale
intr-o maniera pasiva, dar exercita asupra subiectului o influentd de natura sa-
| determine la savirsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-
0, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si
sa faca posibila acuzarea (vezi Ramanauskas, citat mai sus § 55).

32. Principiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia (no.
18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei (NOS.
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23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in care Curtea a
atentionat cd operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o maniera
pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la savirsirea
infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta
reclamantul, reinoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajare insistenta,
promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie,
sau apelarea la compasiunea reclamantului.

33. Tinind cont de importanta principiilor reflectate mai sus, Curtea a
retinut in cauza Ramanauskas (citata mai sus, § 60) ca atunci cind un acuzat
afirma cd a fost provocat sd comitd o infractiune, instantele trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, iar pentru ca procesul sa fie
echitabil in sensul art.6 § 1 al Conventiei, toate probele obtinute in rezultatul
provocarii organizate de politisti urmeaza a fi excluse. Acest lucru este valabil
in mod special in cazul cind operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului
legal adecvat sau in lipsa masurilor de siguranta necesare.

34. Cind acuzatul continua sa formuleaze afirmatii controversate cu privire
la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritatilor.
Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare, si ca
alegatiile reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar trebuie sa
reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost controversata,
nivelul de implicare a politistilor la savirsirea infractiunii, precum si natura
oricarei provocari la care reclamantul a fost supus (a se vedea Ramanauskas,
citat mai sus§§ 70-71; Bannikova v. Rusia, nr. 18757/06, § 48, 4 Noiembrie
2010; Ciprian Viadut si loan Florin Popv. Romdnia, nos. 43490/07 si
44304/07, § 83, 16 lulie 2015).

35. In cele din urma, atunci cind informatia furnizati de organul de
urmarire penald nu permite Curtii sd conchidd daca reclamantul a fost sau nu
victima unei provocdri a politiei, este esential ca Curtea sa examineze pentru
fiecare caz aparte procedura prin care a fost determinata provocarea cu scopul
de a se asigura daca dreptul la aparare a fost asigurat in mod corespunzator,
fiind respectat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor (a se vedea
Edwards si Lewis v. Marea Britanie [GC], nos. 39647/98 si 40461/98, §§ 46-
48, ECHR 2004-X; Ramanauskas,citat mai sus, § 61. Pentru mai multe
informatii generale cu privire la principiile care vizeaza cazul provocdrilor
vezi Bannikova v. Rusia (citat mai sus, §§ 33-65).

36. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea noteaza ca reclamantul a
fost gasit vinovat in baza probelor obtinute in urma unei operatiuni sub
acoperire. Dupa cum s-a stabilit pe parcursul procedurilor interne si contrar
afirmatiilor Guvernului (vezi mai sus, paragraful 26), reclamantul initial a
raspuns unei oferte din ziar plasata de politie, care se referea la posibilitatea
de obtinere a pasaportului romanesc. Din materialele dosarului nu reiese ca
reclamantul I-ar fi contactat pe E. repetat dupa prima lor intilnire. Din contra,
agentul sub acoperire E. a fost cel care I-a contactat pe reclamant citeva
saptamini mai tirziu si s-a interesat de progresele acestuia in obtinerea
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pasaportului romanesc. Cind reclamantul 1-a informat pe E. despre implicarea
lui Z. si i-a propus acestuia sa-lI contacteze direct pe Z., E. a insitat ca
reclamantul sa actioneze ca un intermediar si i-a promis avantaje financiare
in caz de acceptare.

37. Din materialele cauzei Curtea nu a putut identifica vre-un indiciu ca
reclamantul ar fi comis infractiunea fara o asemenea interventie. Mai mult,
din materialele cauzei si din observatiile Guvernului nu reiese ca inainte de
inceperea operatiunii sub acoperire autoritatile ar fi avut informatii sau probe
pertinente cd reclamantul a mai fost implicat in confectionarea si/sau
comercializarea documentelor false. Aceasta, in opinia Curtii, demonstreaza
clar cd reclamantul a fost supus unei provocari de a savirsi infractiunea de
care a fost acuzat.

38. Cele relatate mai sus ar putea fi suficiente pentru Curte ca sa constate
incalcarea art. 6 al Conventiei. Totusi, Curtea trebuie sa examineze modul in
care instantele nationale au abordat apararea reclamantului cu privire la
provocare. Curtea noteaza ca instanta de fond nu a luat in consideratie
pledoaria reclamantului cu privire la acuzatiile imputate. Curtea de Apel, care
a examinat contestatia reclamantului si a judecat apelul pe temeiuri de drept
s-a rezumat la examinarea pledoariei, pentru ca, in cele din urma sa releve ca
reclamantul a fost cel care a telefonat primul la anutul din ziar.

Mai mult decit atit, toate instantele au refuzat audierea agentilor sub
acoperire, bazindu-se pe aceea cd conform legii, ei ar putea fi audiati doar
daca ar consimti sa le fie dezvaluita identitatea.

In continuare, Curtea noteaza ca in conformitate cu art.16, al.3 din Legea
cu privire la activitatea operativa de investigatii (a Se vedea mai sus paragraful
22) identitatea agentilor sub acoperire nu poate fi dezvaluita fara acordul lor.
Intrucit numele cu care agentii s-au prezentat reclamantilor erau false,
instantele au avut posibilitatea sa continue procesul folosind aceste nume,
fara a dezvalui astfel numele lor reale. Din punctul de vedere al Curtii, in
virtutea circumstantelor cazului de fata era indispensabil, ca E. si T. sa fie
audiati, pentru a se determina clar chestiunea “provocarii organizate”
invocatda de reclamant. Totusi, instantele nationale au omis acest lucru. Cu
privire la acest ultim aspect, Curtea reaminteste ca, de reguld, se cere ca
agentii sub acoperire sau alti martori care ar putea depune marturii sd fie
audiati in instanta si sa fie examinati pe deplin de partea apararii (a se vedea
Lagutin si altii v. Rusia, nos. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 si
7451/09, §§ 101, 24 aprilie 2014).

39. Tinind cont de cele expuse mai sus, Curtea considera ca reclamantul
a fost invinuit in baza probelor obtinute pe calea provocarii organizate de
politie si cd instantele care au examinat cauza nu au cercetat detaliat
sustinerile lui precum ca ar fi savirsit infractiunea ca urmare a unei ’provocari
organizate”.

Prin urmare, procesul penal impotriva reclamantului nu a fost unul
echitabil, astfel incalcindu-se art.6 § 1al Conventiei.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142518
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Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

40. Articolul 41 al Conventiei prevede:

”Daci Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau Protocoalelor sale si
dacda dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este

cazul, o satisfactie echitabil.”

A. Prejudiciu

41. Reclamantul a pretins 4,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral
rezultat din suferinta cauzata de procedurile penale abuzive impotiva sa.

42. Guvernul a considerat aceasta suma ca fiind excesiva si nefondata.

43. Curtea considera ca reclamantului i-a fost cauzata o doza semnificativa
de stres si frustrare ca rezultat al incalcérii dreptului sau la un proces echitabil.
Hotarind in mod echitabil, Curtea i acorda reclamantului 3500 EUR, cu titlu
de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

44. Reclamantul a cerut deasemenea 1,820 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii.

45. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarind cd este
excesiva.

46. Curtea acorda intreaga suma pretinsa cu titlu de costuri si cheltuieli.

C . Penalitati

47. Curtea considera necesar ca penalitatea sa fie calculata in conformitate
Cu rata minimd de imprumut a Béncii Centrale Europene, la care se vor
adauga trei procente.
DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste
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(@) ca statul pirit urmeaza sa achite reclamantului, in termen de trei luni de la
data la care hotarirea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite In valuta nationala a
statului pirit la rata aplicabila la data executarii hotarfrii:
(i) 3,500 EUR (trei mii cinci sute euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;
(i) 1,820 EUR (o mie opt sute douazeci euro), plus orice taxa care
poate fi perceputa de reclamant, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la executarea
hotaririi, urmeaza sa fie platita o penalitate la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeand pe
parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

4. Respinge restul capetelor de plingere cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si notificatd in scris la 8 martie 2016, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Isil Karakas
Grefier Presedinte



