REPREZENTANT AL GUVERNULUI

LA CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MD 2012, Chisinau, str.31 august 1989, Ne 82, tel.(373) 22 201422, fax. (373) 22 201422

Text tradus §i redactat de Directia Generala Agent Guvernamental. Poate fi
supus revizuirii redactionale.

SECTIUNEA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 36084/07
Valeriu BURGHELEA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), Intrunitd la 12 ianuarie 2016
intr-un Comitet compus din:
Nebojsa Vucini¢, Presedinte,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, judecatori,
si Abel Campos, Grefier Adjunct al Sectiei,
Avind 1n vedere cererea de mai sus, depusa la 8 august 2007,
Dupa deliberare, decide dupd cum urmeaza:

IN FAPT

1. Reclamantul, dl Valeriu Burghelea, este cetatean al Republicii Moldova (RM),
nascut in 1974 si locuieste in Chisinau.
2. Guvernul RM (“Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl L. Apostol.

A. Circumstantele cauzei

3. Circumstantele cauzei prezentate de catre parti pot fi rezumate, dupa cum urmeaza.

4. La 17 iunie 2007, la ora 15.45, reclamantul a fost retinut de catre Centrul pentru
combaterea crimelor economice si coruptiei (“CCCEC”) fiind banuit de extorcare de bani.
El a fost perchezitionat la orele 16.38, insa procesul-verbal de retinere a fost intocmit la ora
21.45 in aceeasi zi.

5. La 20 1ulie 2007 Judecatoria sectorului Buiucani a respins demersul procurorului
privind arestul preventiv a reclamantului, constatind ca n-au fost prezentate materiale care
ar indica asupra riscului ca reclamantul ar putea sa se eschiveze sau sa influenteze
desfagurarii urmaririi penale. Mai mult ca atit, reclamantul avea viza de resedinta
permanenta in Republica Moldova, un loc de munca, era casatorit si avea un copil minor la
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intretinere, nu avea antecedente penale si a promis sd se prezinte in fata organului de
urmarire penala ori de cite ori va fi citat. Instanta a dispus in privinta reclamantului
aplicarea arestului la domiciliu pe un termen de zece zile.

6. In urma primirii unei citatii, la 24 iulie 2007 reclamantul s-a prezentat in fata
organului de urmarire penala si a fost audiat in calitate de banuit.

7. La 25 iulie 2007 Curtea de Apel Chisinau a anulat incheierea primei instante si a
dispus eliberarea unui mandat de arest al reclamantului pe un termen de zece zile. Instanta
a constatat ca:

“... la respingerea demersului privind [arestarea preventiva] [prima] instantd nu a luat in considerare
gravitatea infractiunii de care este banuit [reclamantul] si a pronuntat o incheiere prematura si
neintemeiatd. La etapa actuald o masura alternativa arestului preventiv sau una neprivativa de libertate
nu va asigura buna desfisurare a procesului penal. Motivele indicate in recursul procurorului pot fi
considerate drept temei pentru arestul persoanei. Aflindu-se in libertate, [reclamantul], fiind banuit in
comiterea a doud infractiuni, una dintre care este grava, ar putea si se eschiveze de la organul de
urmdrire penald, sd influenteze negativ desfasurarea urmaririi penale, sa influenteze martorii sau sa
recidiveze”.

8. La 27 tulie 2007 Judecatoria sectorului Buiucani a prelungit termenul de tinere in
arest preventiv a reclamantului cu inca 15 zile, bazindu-se, in mod esential, pe aceleasi
motive invocate de Curtea de Apel Chisindu in decizia sa din 25 iulie 2007.

9. La 2 august 2007 Curtea de Apel Chigindu a respins recursul reclamantului, in
principal, in baza acelorasi motive invocate in decizia sa din 25 iulie 2007.

10. La 8 august 2007 Judecatoria sectorului Buiucani a prelungit termenul de tinere in
arest preventiv a reclamantului pentru inca 15 zile. Instanta a constatat ca:

“... temeiurile care au fost puse la baza aplicarii masurii preventive [a reclamantului] si-au pastrat
actualitatea; instanta de judecatd ia in considerare gravitatea infractiunii imputate, care legitimeaza o
detentie provizorie, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei imputate, socul stresant in societate care il
poate provoca eliberarea de sub arest a invinuitului reiesind din sumele banesti incriminate, modalitatea
comiterii infractiunii si starea sociald a populatiei...; existd pericolul exercitarii presiunii asupra
martorilor din partea invinuitului a, de intelegere intre acuzati, riscul de intelegere cu alte persoane
dependente de el pentru crearea probelor de aparare.”

11. La 14 august 2007 Curtea de Apel Chisinau a respins recursul reclamantului, fiind
invocate, in fond, aceleasi motive expuse in decizia sa anterioara. Reclamantul a sustinut in
mod expres ca procurorul a omis sa anexeze la demersul sau privind prelungirea
termenului de tinere sub arest careva materiale care sa confirme riscul ca reclamantul s-ar
putea eschiva de la organele de urmarire penala sau ar putea sa impiedice desfasurarea
urmaririi penale.

12. La 20 august 2007 Judecatoria sectorului Buiucani a prelungit termenul de tinere
sub arest a reclamantului cu inca 30 de zile, invocind, in fond, aceleasi motive precum
anterior.

13. La 6 septembrie 2007 Curtea de Apel Chisinau a respins recursul reclamantului,
invocind, in mod esential, aceleasi motive precum in deciziile sale anterioare.

14. La 24 septembrie 2007 Judecatoria sectorului Buiucani a prelungit termenul de
tinere sub arest a reclamantului cu inca 60 de zile, deoarece “temeiurile pentru detentia
reclamantului erau inca valabile”.

15. La 8 octombrie 2007 reclamantul a fost eliberat cu conditia de a nu parasi
localitatea.

16. La 30 octombrie 2009 Judecatoria sectorului Buiucani 1-a achitat pe reclamant,
negasind nici o proba care ar indica asupra faptului cd el impreund cu celalalt banuit a
comis o infractiune. La 17 martie 2010, Curtea de Apel a mentinut hotarirea Judecatoriei
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Buiucani, iar la 1 martie 2011, Curtea Suprema de Justitie a mentinut aceasta hotarire.
Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost definitiva.

B. Dreptul intern relevant

17. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, intrate in vigoare la 4 iunie 1998, dispun, dupa cum urmeaza:

“Articolul 1

(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral si material,
denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii ilegale la
raspundere penald, condamnarii ilegale;

b) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din lucru (functie), precum si a altor actiuni de
procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

¢) supunerii ilegale la arest administrativ ori la muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
confiscarii ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

d) efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampilelor, precum si
blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii de raspundere din
organele de urmarire penald, ale procuraturii i din instantele judecatoresti.”

“Articolul 4

Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare;

¢) adoptdrii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului administrativ
in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de catre Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei a hotaririi cu privire la repararea prejudiciului sau a realizarii acordului amiabil
dintre persoana vatimatd si reprezentantul Guvernului Republicii Moldova in Comisia Europeana
pentru Drepturile Omului si in Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se
aproba de catre Guvernul Republicii Moldova;...”

PLINGERI

18. In prima sa cerere, reclamantul s-a plins in temeiul articolului 5 §§ 1, 2 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de
incalcdrile procedurale in timpul arestului sdu, cd instantele nationale nu au prezentat
motive suficiente pentru detentia sa si ca nu a fost informat prompt despre motivele
arestarii sale.

19. De asemenea, acestea s-a plins de incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie,
deoarece judecatorii, care au dispus arestarea preventiva, au luat in camera de deliberare
materialele dosarului penal in privinta sa.
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20. in final, reclamantul s-a plins in temeiul articolului 13 din Conventie, ca urmare a
incalcarii dreptului sau la aparare in timpul arestului.

21. Subsecvent, in corespondenta din 2 octombrie 2007, reclamantul a invocat
perchezitia corporala neautorizata, fiindu-i incalcate drepturile in temeiul articolului 8 din
Conventie. De asemenea, el s-a plins de incalcarea articolului 5 § 3 din Conventie,
invocind motivele insuficiente pentru arestul preventiv si de violarea articolului 6 § 3 (b) si
(c) din Conventie in privinta refuzului acordarii intrevederilor cu avocatul lui in timpul
primelor doua zile de detentie.

22. In declaratiile ulterioare din 10 decembrie 2014 reclamantul s-a plins in temeiul
articolului 3 din Conventie, de conditiile inumane de detentie in lunile iulie si august 2007.

iN DREPT

A. Plingerile in temeiul articolelor 5 §§ 1, 2 si 3, precum si a articolelor 6 § 1, 8 si
13 din Conventie

23. Reclamantul s-a plins cé a fost arestat cu incélcarea dreptului intern, ca nu a fost
informat prompt asupra motivelor arestarii sale, si ca judecatorul nu a motivat suficient
arestarea sa. De asemenea, el s-a plins de efectuarea unei perchezitii neautorizate si de
lipsa remediilor efective in privinta altor plingerile ale sale.

24. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat ciile de atac interne. in special, in
urma achitarii lui de catre instantele nationale, el ar fi putut pretinde despagubiri in temeiul
Legii nr. 1545.

25. Curtea reaminteste ca este prioritar ca sistemul de protectie stabilit de Conventie sa
fie subsidiar sistemelor nationale de protectie a drepturilor omului. Curtea are competenta
de supraveghere a implementarii de catre Statele Contractante a obligatiilor sale in temeiul
Conventiei. Aceasta nu poate, si nu trebuie sa uzurpeze rolul Statelor Contractante, a caror
obligatie consta in asigurarea respectdrii si protejarii la nivel national a drepturilor si
libertatilor fundamentale consacrate in Conventie. Prin urmare, regula epuizarii cailor de
atac interne este parte indispensabild a functionarii acestui sistem de protectie. Statele sunt
pasibile de raspundere in fata unui organisSm international pentru actiunile lor, insa nu
inainte de a avea posibilitatea examinarii problemei in cadrul propriului sdu sistem juridic,
astfel in cazul in care se invoca competenta de supraveghere a Curtii in ceea ce priveste
plangerile impotriva unui stat, este obligatorie initial epuizarea cailor de atac prevazute de
sistemul juridic national. (a se vedea, printre numeroase autoritdti, Akdivar si Altii C.
Turciei, 16 septembrie 1996, § 65, Rapoarte de Hotariri si Decizii 1996-1V). Curtea nu
poate sa accentueze suficient faptul ca nu este prima instantd; nu intrd in competenta ei, i
nici nu este specific functiei sale ca instanta internationald, sd examineze un numar mare
de cauze care necesita stabilirea faptelor de baza sau calcularea despagubirilor banesti care,
in principiu si conform practicii efective, ar trebui sa constituie domeniul jurisdictiilor
interne.

26. Curtea, referindu-se la jurisprudenta sa cu privire la obligatia de a epuiza caile de
atac interne, mentioneaza speta Vuckovic si Alfii c. Serbiei (reclamatie preliminard) [GC]
(nr. 17153/11 si 29 alte, §§ 69-77, 25 martie 2014).

26. In prezenta cauzi reclamantul nu a comentat observatiile Guvernului de neepuizare
a cailor de atac interne. Curtea noteaza ca a constatat de mai multe ori ca Legea nr. 1545
prevede un cadru efectiv de remediere in privinta plingerilor in baza articolelor 5 si 8 din
Conventic (a se vedea, inter alia, cauza lui Jopa c. Moldovei (dec.), nr. 25451/08, 14
decembrie 2010; Matasaru si Savitchi c. RM, nr. 38281/08, § 75; Bisir si Tulus c. RM,
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nr. 42973/05, § 37, 17 mai 2011; Djaparidze c. RM (dec.), nr. 32530/07, § 34, 31 ianuarie
2012; Arabadji c. RM (dec.), nr. 25620/06, 17 septembrie 2013).

27. Avind in vedere ca reclamantul nu a utilizat acest mecanism, plingerile sale, in
temeiul articolelor 5 si 8 din Conventie trebuie sa fie respinse pentru neepuizarea cailor de
atac interne. Prin urmare, Curtea conchide ca acest capat de cerere trebuie respins, in
temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

28. Curtea noteaza ca reclamantul s-a plins, in temeiul articolului 6 § 1 de procesul de
luare a deciziilor in privinta arestului sau. Avind competenta de a oferi o calificare juridica
faptelor in cauzele pe care le examineaza (a se vedea Akdeniz c. Turciei, nr. 25165/94, §
88, 31 mai 2005), Curtea considera ca acest capat de cerere cade sub incidenta articolului 5
§ 4 din Conventie (a se vedea Djaparidze, de mai sus, § 35 si Arabadji, de mai sus, § 26).
Avind in vedere ca alegatiile reclamantului privind tinerea sa in arest preventiv este strins
legata de plingerile in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind legalitatea detentiei
sale per ansamblu. Avind in vedere concluzia sa cu privire la plingerea in temeiul pe
articolul 5 § 1 (a se vedea paragraful 27 de mai sus), Curtea considera cd reclamantul
trebuia sa utilizeze mecanismul stabilit de Legea nr. 1545. Prin urmare, Curtea constata ca
acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne, in
conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

29. Avind in vedere constatarile de mai sus, Curtea considera ca plingerea in temeiul
articolului 13 din Conventie este nefondata deoarece dreptul intern prevede o procedura
care are asigura un remediu in privinta incalcarilor pretinse de reclamant. Prin urmare,
Curtea constata ca plingerea este vadit neintemeiata si inadmisibild in sensul articolului 35
§§ 3 si 4 din Conventie.

B. Plingere in baza articolului 3 din Conventie

30. In corespondenta sa din 10 decembrie 2014 reclamantul s-a plins de incilcarea
articolului 3 din Conventie.

31. Curtea noteaza ca reclamantul s-a plins de conditiile de detentie in anumite
perioade de timp in iulie si august 2007 (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Din
materialele dosarului reiese ca plingerea a fost inaintata in luna decembrie 2014. Drept
urmare, aceasta a fost depusa dupa expirarea a sase luni de la pretinsa incalcare, si urmeaza
a fi declaratad inadmisibila in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 4 februarie 2016.

Abel Campos Nebojsa Vucinié
Grefier Adjunct Presedinte



