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HOTARIREA FOMIN ¢. MOLDOVEI

Tn cauza Fomin c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), in Camera
compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberind la 13 septembrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 36755/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dna Ecaterina Fomin (,,reclamanta”),
la 17 august 2006.

2. Reclamanta a fost reprezentata de catre dl V. Zeama de la “Juristii
pentru Drepturile Omului”, 0 organizatie neguvernamentald cu sediul n
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamanta a invocat, in special, ca instantele judecatoresti nu au
motivat suficient deciziile lor cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative si i-au aplicat 0 amenda, desi expirase termenul limita
prevazut de lege Tn acest sens.

4. La 9 decembrie 2008 Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
De asemenea, ea a decis ca fondul cererii sd fie examinat concomitent cu
admisibilitatea acesteia (articolul precedent 29 8§ 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in anul 1959 si locuieste in Soroca.
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6. Reclamanta lucreaza in calitate de electromecanic la o companie
telefonica de stat. La 9 iunie 2005 reclamanta a telefonat-o pe R., convenind
sa o viziteze pe R. la domiciliul sau situat pe strada Viilor 15/36 din Soroca,
pentru a verifica functionarea liniei telefonice instalate. Dupa aproximativ
douazeci de minute, reclamanta a sosit la domiciliul dnei R. unde a fost
intimpinata de catre R. care potrivit reclamantei, a inceput sa strige la ea si
sd 0 numeasca cu cuvinte urite.

7. Reclamanta a telefonat la politie de la telefonul sau mobil, insa i s-a
comunicat ca ea trebuia sa se prezinte personal la politie pentru a depune o
plingere in forma scrisa. Ea a decis sa se reintoarcd la serviciu si sa
comunice superiorilor sai despre acest incident, dar i s-a sugerat sa uite
despre acesta. | s-a spus ca R. deja |-a telefonat pe superiorul ei si s-a plans
despre o pretinsa insultare din partea reclamantei.

8. R. a depus o plingere la politie, precum ca reclamanta a insultat-o la 9
iunie 2005. Potrivit plingerii dnei R., reclamanta a intrat in apartamentul
acesteia situat pe strada Viilor 15/36 fara autorizare si a inceput sd rupa
firele telefonice de pe perete, insultind-o cu limbaj ofensiv. De asemenea,
reclamanta a distrus priza si liniile telefonice din subsol. Ea a fost extrem de
iritata si de la ea mirosea a alcool. Tn final, ea a lovit-o pe R. in fatd si a
plecat. Sotul dnei R. a scris o plingere similara, indicind de asemenea strada
Viilor 15 drept adresa a apartamentului unde a avut loc incidentul.

9. La 11 iulie 2005 politia a intocmit un proces-verbal, confirmind ca
reclamanta a comis o contraventie administrativa, insultind-o pe R. Potrivit
procesului-verbal, la 9 iunie 2005 reclamanta a intrat in apartamentul dnei
R. fara autorizare, a insultat-o cu cuvinte necenzurate si apoi a lovit-o in
fata, cauzindu-i dureri fizice.

10. La 26 iulie 2005 Judecatoria Soroca a constatat vinovatia
reclamantei in comiterea contraventiei administrative de huliganism.

11. La o datd necunoscutd, Curtea de Apel Balti a transmis cauza la
rejudecare.

12. Reclamanta a prezentat declaratii de la cinci companii pe care le-a
vizitat la 9 iunie 2005, toate confirmind ca in ziua respectiva ea a fost
politicoasa si nu era sub influenta alcoolului, astfel contrazicind declaratiile
dnei R. referitoare la agresivitatea reclamantei si consumul de alcool. De
asemenea, ea a prezentat un certificat, care confirma faptul ca pentru data de
9 iunie 2005 nu a fost solicitata repararea liniilor telefonice de la locuinta
sau oficiul dnei R. si dovada ca dupa pretinsa sa vizita au avut loc apeluri
telefonice de la ambele linii telefonice. Potrivit reclamantei, aceasta
demonstreaza faptul ca declaratiile dnei R. din plingerea sa privind ruperea
liniei si prizei telefonice nu au fost veridice. Tn continuare, ea a prezentat
dovezi potrivit carora compania la care lucra urma sa deserveasca liniile
telefonice din locuinta dnei R., ca la 9 iunie 2005 i s-a cerut sa verifice un
anumit numar de linii telefonice, inclusiv din locuinta dnei R., si dovada ca
la 9 iunie 2005 reclamanta a telefonat la politie.
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13. La 19 decembrie 2005 Judecatoria Soroca a constatat vinovatia
reclamantei in comiterea contraventiei administrative de injurie. Decizia era
0 copie aproape cuvint in cuvint cu cea din 26 iulie 2005 si avea urmatorul
continut:

“Decizie cu privire la aplicarea sanctiunii administrative Tn baza articolului 47*-1 din
Codul cu privire la contraventiile administrative, 19 decembrie 2005

Judecdtorul [V. N.] al Judecatoriei Soroca, examinind cazul cu privire la
contraventia administrativda comisa de [reclamanta, adresa si locul de munca al
acesteia], a constatat:

La 9 iunie 2005 la ora 12.20 [reclamanta] a intrat Tn apartamentul dnei [R.] situat pe
strada Mateevici 1, nr. 42 fara permisiune, si a inceput a striga si a 0 numi cu cuvinte
necenzurate, prin ce i-a njosit onoarea si demnitatea dnei [R.], si prin urmare a comis
o contraventie administrativd previzutd de articolul 47° (1) din Codul cu privire la
contraventiile administrative.

Afirmatia ca [reclamanta] a lovit victima nu s-a confirmat.

Tn baza celor expuse mai sus, n conformitate cu [prevederile procedurale relevante
din Codul cu privire la contraventiile administrative], instanta dispune:

De aplicat [reclamantei] amenda in marime de zece unitati conventionale in suma de
200 lei [moldovenesti].

Decizia cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 10 zile”.

14. n cererea sa de recurs, reclamanta a invocat ca nu existi dovezi ce
ar confirma faptul ca ea a intrat vreodata in apartamentul dnei R. situat pe
strada Mateevici sau cd a strigat la aceasta. Instanta nu a argumentat decizia
sa, spre exemplu, prin documente, depozitii ale martorilor sau orice alta
dovada in afara de declaratiile dnei R. si ale sotului acesteia. Mai mult, ea a
vizitat-o pe R. la adresa acesteia din strada Viilor 15 si nu Mateevici 1, dupa
cum este mentionat in decizie. In final, instanta a neglijat prevederile
articolului 37 din Codul cu privire la contraventiile administrative (a se
vedea mai jos), potrivit carora, amenda administrativa nu poate fi aplicata
dupa expirarea termenului de trei luni de la comiterea contraventiei.

15. La 8 februarie 2006 Curtea de Apel Balti a mentinut decizia instantei
de fond. Decizia instantei incepea cu urmatoarele:

“Prin decizia sa [din 19 decembrie 2005] instanta [ierarhic inferioard] a aplicat
[reclamantei] o sanctiune administrativd, ca urmare a faptului ca la 9 iunie 2005

aceasta a Tnjurat-o pe [R.] la domiciliul acesteia, amplasat pe strada Mateevici din
Soroca, astfel Tnjosindu-i onoarea si demnitatea dnei [R.].”

Tn continuare, aceasta a ficut un rezumat al recursului declarat de
reclamanti. Tn continuare, instanta de judecati a constatat ci instanta de
fond a respectat prevederile legale in ceea ce priveste citarea partilor,
explicarea drepturilor lor si verificarea tuturor circumstantelor cauzei.
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Aceasta corect a respins capatul de plingere, potrivit careia reclamanta a
lovit-0 pe R., deoarece in cadrul sedintei de judecata R. insasi a negat faptul
ca ar fi fost lovita. Instanta a redus marimea amenzii la 136 lei moldovenesti
(8.80 euro (EUR)), folosind o modalitate putin diferita de calculare a sumei
amenzii. Aceastd decizie era definitiva. Textul deciziei era accesibil la
Judecatoria Soroca, unde a parvenit la 20 februarie 2006.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile
administrative (“CCA”) prevede urmatoarele:

“Articolul 47/3. Injuria

Injuria, adica injosirea premeditatd a onoarei $i demnitdtii unei persoane prin
actiune, verbal sau in scris, atrage aplicarea unei amenzi de la sapte la cincisprezece
unitati conventionale sau arest administrativ pe un termen de pand la cincisprezece
zile.

Articolul 266. Circumstantele, ce urmeazd a fi clarificate in timpul examindrii
cazului cu privire la contraventia administrative

Organul (persoana cu functii de raspundere) in timpul examinarii cazului cu privire
la contraventia administrativd este obligat sid clarifice: dacd a fost comisd o
contraventie administrativa, dacd persoana respectiva este vinovatd de comiterea ei,
daca ea trebuie sa fie trasa la raspundere administrativa, daca existd circumstante ce
atenueaza si ce agraveaza raspunderea, daca a fost pricinuitd o pagubd materiala, daca
existd temeiuri de a transmite materialele privind contraventia administrativa spre
examinarea organizatiei obstesti, colectivului de munca, precum si si clarifice alte
circumstante, ce au insemnatate pentru solutionarea justa a cazului.”

TN DREPT

. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

17. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 din Conventie, ca
instantele judecatoresti nu au motivat suficient deciziile lor cu privire la
aplicarea In privinta ei a unei sanctiuni administrative. Partea relevantda a
articolului 6 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o instanta ... care

va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald Indreptatd impotriva
sa.”
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A. Cu privire la admisibilitate

18. Guvernul nu pune la indoiala aplicabilitatea articolului 6 in aceasta
cauza. Curtea reitercaza ca a stabilit deja faptul ca .in principiu, caracterul
general al Codului cu privire la contraventiile administrative (,CCA”) si
scopul pedepselor, care este atit de a pedepsi, Cit si de a preveni, sunt
suficiente pentru a arata ca, in sensul articolului 6 din Conventie, reclamanta
a fost acuzat de o abatere penala” (Ziliberberg c. Moldovei, nr. 61821/00, §
33, 1 februarie 2005). Ea nu considera necesar de a ajunge la o concluzie
diferitd in aceasta cauza. Prin urmare, articolul 6 era aplicabil in cauza
reclamantei in materie penala.

19. In continuare, Curtea trebuic si determine daca plingerile
reclamantei sunt admisibile, Tn temeiul articolului 35 din Conventie,
modificat prin Protocolul nr. 14 la Conventie, care a intrat in vigoare la 1
iunie 2010.

20. Curtea observa in special ca in conformitate cu articolul 35 § 3 b) in
fine o cauza poate fi declarata inadmisibild doar daca aceasta a fost
-,examinatd in mod corespunzitor de catre o instantd judecdtoreasca
nationala”. Curtea constatad ca in aceastd cauza, raspunsul la intrebarea daca
cauza a fost examinatda in mod corespunzitor de catre o instantd
judecatoreasca nationald este strins legat de fondul pretentiei formulate in
temeiul articolului 6 din Conventie. Prin urmare, Curtea va examina aceasta
chestiune concomitent cu fondul cererii.

21. Mai mult, Curtea observa ca cererea nu este vadit nefondatd Tn
sensul articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Tn continuare, Curtea observa ci
cererea nu poate fi declarata inadmisibila sub nici un alt temei. Prin urmare,
cererea trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Tn fond

22. Reclamanta considera ca instantele judecatoresti nu au oferit detalii
despre motivul acceptarii versiunii evenimentelor prezentate de R. si
sanctionarii reclamantei, desi dovezile pe care ea le-a prezentat atestau
contrariul.

23 Guvernului a sustinut ca instantele judecatoresti au examinat n
intregime cauza, inclusiv toate probele prezentate de catre reclamanta, ceea
ce era clar din procesele-verbale ale sedintelor de judecata. Prin urmare,
cererea reclamantei a fost de fapt de natura ,,instantei a patra”. Guvernul a
notat ca, potrivit legii, instanta de recurs nu era obligata sa aduca motive si
putea prezenta o versiune scurta a deciziei.

24. Curtea reitereaza ca efectul articolului 6 8 1 din Conventie este, inter
alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o examinare
adecvatda a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa,
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avind in vedere cd Curtea nu este chemati si examineze faptul daca
argumentele sunt intrunite in mod adecvat (a se vedea Perez c. Frantei
[GC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-1, si Buzescu v.Romania, nr.
61302/00, § 63, 24 mai 2005). Cu toate acestea, desi articolul 6 § 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acesta nu poate fi
interpretat ca impunind instantelor sa ofere un raspuns detaliat la fiecare
argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §§ 59 si 61,
Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-Il).
Intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia Tn conformitate cu
natura deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a se
vedea Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994,
Series A nr. 303-A si 303-B, 8 29 si, respectiv, § 27; si Helle c. Finlandei,
19 decembrie 1997, § 55, Rapoarte privind hotaririle s§i deciziile
1997-VIII).

25. Tn cauza Ruiz Torija c. Spaniei (citatd mai sus, §§ 29-30), Curtea a
constatat cd omisiunea instantelor nationale de a se pronunta in privinta
obiectiei reclamantului, potrivit careia actiunea impotriva acesteia avea un
termen limita, a incalcat articolul 6 din Conventie. Omisiuni similare de a
oferi motive suficiente a rezultat in constatari ale incalcarii articolului 6 din
Conventie in Hiro Balani (citatd mai sus, 88 27-28); Suominen c.
Finlandei, nr.37801/97, 88 34-38, 1 iulie 2003; Salov c. Ucrainei, nr.
65518/01, 8§92, CEDO 2005-VIII (extras); Popov c. Moldovei (nr.2),
nr. 19960/04, 88 49-54, 6 decembrie 2005; si Melnic c. Moldovei, nr.
6923/03, 88 39-44, 14 noiembrie 2006.

26. In aceastd cauza, Curtea observa ca reclamanta a fost sanctionatd
pentru insultarea dnei R. la 9 iunie 2005 in apartamentul acesteia. De
asemenea, Curtea noteaza ca decizia primei instante a inceput prin
mentiunea, ¢a reclamanta a comis contraventia (a se vedea paragraful 13 de
mai sus). Nici un motiv nu a fost adus nici pentru constatarea vinovatiei
reclamantei si nici pentru respingerea argumentelor sale menite sa conteste
versiunea evenimentelor prezentate de R.

27. In mod similar, desi decizia Curtii de Apel este mai lungi, aceasta de
asemenea a inceput cu stabilirea faptului vinovatiei reclamantei si a urmat
cu examinarea faptului daca instanta de fond a respectat procedura, Tnainte
de a examina chestiunea amenzii impuse reclamantei (a se vedea paragraful
15 de mai sus).

28. Mai mult, Curtea considera ca este ciudat ca instantele judecatoresti
nationale nu au comentat in nici un fel faptul ca plingerea dnei R. si a
sotului acesteia s-a referit la o adresa (strada Viilor), pe cind reclamanta a
fost sanctionata pentru insultarea dnei R. la 0 alta adresa (Strada Mateevici,
a se vedea paragrafele 8, 13 si 15 de mai sus). Aceasta nu poate fi
considerata o simpla greseala de tipar, deoarece reclamanta a prezentat un
argument explicit in aceasta privinta la Curtea de Apel (a se vedea
paragraful 14 de mai sus), care nu |I-a comentat.
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29. 1n final, reclamanta a prezentat o serie de argumente suplimentare,
bazate pe probe, care au avut drept scop subminarea veridicitatii
declaratiilor depuse de catre R. si sotul ei (a se vedea paragraful 12 de mai
sus), inclusiv admiterea lor de catre instantele judecatoresti ca R. nu a fost
lovita de catre reclamanta, contrar declaratiilor lor initiale depuse la politie
(a se vedea paragrafele 8 si 13 de mai sus). Instantele judecatoresti nationale
nu au reactionat in nici un fel la aceste argumente.

30. Curtea reitereaza ca este in primul rind rolul instantelor judecatoresti
nationale sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.
Totusi, in prezenta cauza, instantele judecatoresti nationale au omis s se
pronunte asupra argumentelor reclamantei prin care contesta veridicitatea
declaratiilor piritei sau sa explice motivul acceptarii versiunii evenimentelor
prezentate de catre pirit.

31. Curtea reitereaza constatarile sale in cauza Suominen c. Finlandei,
(citatd mai sus, § 37), dupa cum urmeaza:

»-.. Folul unei decizii motivate este si demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii

justitiei (a se vedea Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat).”

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a
instantei de a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. Aceasta obligatie are totusi si
limita, instanta poate considera necesar sa nu raspunda la argumentele care
sunt vadit irelevante, neintemeiate, abuzive sau in orice alt fel inadmisibile
din cauza prevederilor legale clare sau unei practici judiciare constante in
privinta unor tipuri de argumente similare.

32. Curtea constata ca argumentele reclamantei in aceasta cauza, cum ar
fi acelea care submineaza credibilitatea dnei R. sau acelea care se refera la
discrepanta dintre adresa comiterii pretinsei ilegalitati descrise in plingerea
dnei R. si cea mentionata in deciziile instantelor judecatoresti nationale, nu
erau vadit inadmisibile si erau sprijinite de probe. Mai mult, esecul instantei
de fond de a-si motiva concluzia privind vinovatia reclamantei Th comiterea
contraventiei a impiedicat-o sa conteste intr-un mod eficient sanctionarea sa.

33. Mai mult, se pare ca instantele judecatoresti nationale nu si-au
onorat obligatia prevazuta de articolul 266 din Codul cu privire la
contraventiile administrative (a se vedea paragraful 16 de mai sus) de a
verifica daca contraventia administrativa a fost intr-adevar comisa de catre
reclamanta.

34. Avind Tn vedere cele mentionate mai sus, Curtea considera ca
reclamanta nu a beneficiat de un proces echitabil (a se vedea Suominen c.
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Finlandei, citatd mai sus, § 38 si Gradinar c. Moldovei, nr. 7170/02, § 117,
8 aprilie 2008). Deoarece instantele judecatoresti nationale nu au examinat
argumentele si probele reclamantei si nu au specificat motivele care au stat
la baza sanctionarii acesteia, Curtea constata ca cauza nu a fost “examinata
in mod corespunzator de catre instanta judecatoreasca nationala”. Prin
urmare, Curtea conchide ca criteriul introdus in Protocolul nr. 14 la
Conventie nu este aplicabil in aceastd cauza si ca a avut loc o incalcare a
articolului 6 8 1 din Conventie.

Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

35. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ci a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila”.

A. Prejudiciul material

36. Reclamanta a pretins 8, 80 Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat,
care reprezinta Suma amenzii aplicate.

37. Guvernul considera ca aceasta pretentie trebuie respinsa, deoarece
reclamanta a fost amendata in stricta conformitate cu legea.

38. Curtea noteaza ca a constatat o incalcare a articolului 6 8 1 din
Conventie n privinta omisiunii instantelor judecatoresti nationale de a oferi
motive suficiente pentru sanctionarea reclamantei. Totusi, Curtea nu va
specula cu rezultatul procesului Tmpotriva reclamantei, din moment ce
instantele judecatoresti si-au motivat deciziile lor. Prin urmare, Curtea nu
acorda nici o suma in acest sens.

B. Prejudiciul moral

39. Reclamanta a pretins 10000 Euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat
ei urmare a omisiunii instantelor judecatoresti de a motiva aplicarea n
privinta ei a sanctiunii administrative.

40. Guvernul a considerat ca pretentia reclamantei este exagerata.

41. Curtea considera ca aplicarea sanctiunii administrative in privinta
reclamantei fara a specifica clar motivele care au stat la baza acesteia au
cauzat reclamantei Tn mod evident un prejudiciu moral. In opinia Curtii,
aceastd constatare nu acorda reclamantei o satisfactie echitabilda suficienta
cu acest titlu (a se vedea, de exemplu, Suominen c. Finlandei, citata mai
sus, 8 43). Judecind in mod echitabil, Curtea acorda reclamantei suma de
1200 Euro cu titlu de prejudiciu moral.
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C. Costuri si cheltuieli

42. Reclamanta a pretins 1100 Euro cu titlu de costuri de reprezentare.
Ea s-a bazat pe un contract incheiat cu avocatul sau, precum si pe o lista
detaliata de ore pe care avocatul le-a petrecut lucrind la aceasta cauza.

43. Guvernul a considerat ca pretentia reclamantei este exagerata si a
contestat numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput pentru o ora de
lucru.

44. Curtea reitereaza ca costurile si cheltuielile nu vor fi acordate n
temeiul articolului 41, daca nu se va stabili faptul ca acestea au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea latridis c.
Greciei (satisfactia echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 54, CEDO 2000-XI).

45. Tn prezenta cauza, luind in consideratie documentele aflate in posesia
sa si criteriile de mai sus, Curtea acorda reclamantei suma de 1000 Euro
pentru costuri si cheltuieli.

D. Penalitati

46. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda de intirziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobinzii la creditele acordate de
Banca Centralda Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara cu majoritate de voturi cererea admisibila;

2. Hotaraste cu 5 voturi contra 2 ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1
din Conventie;

3. Hotaraste cu 5 voturi contra 2
(@) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarire devine definitiva, in conformitate
cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care sa fie
convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotaririi:
(i) 1200 (o mie doud sute) Euro, plus orice taxa care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu moral,
(i1) 1000 (o mie) Euro, plus orice taxa care poate fi perceputa de la
reclamanta, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai
sus egald cu rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
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Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

4. Respinge in unanimitate restul pretentiei reclamantei cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 11 octombrie 2011,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte

Tn conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separata a judecatorului Lopez Guerra, la care s-
a alaturat judecatorul Gyulumyan, este anexata la aceasta hotarare.

J.C.M.
M.T.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI
LOPEZ GUERRA LA CARE S-A ALATURAT
JUDECATORUL GYULUMYAN

Hotarirea pronuntata de Sectiune in prezenta cauza se refera la o amenda
contravenfionala in suma de 8,80 Euro, aplicatd de catre o instanta
judecdtoreasca moldoveneascd. Aceasta amenda a fost aplicatad in rezultatul
unui proces national care a implicat doud nivele de competenta
jurisdictionala si patru hotariri judecatoresti pronuntate de Judecatoria
Soroca la 26 iulie 2005; de Curtea de Apel Bilti la o data necunoscuta
(paragraful 11); de Judecatoria Soroca la 19 decembrie 2005; si de Curtea
de Apel Balti la 8 februarie 2006.

Analizind fondul cererii, avind in vedere natura procesului, care se refera
la o disputa verbala dintre reclamanti si o altd persoana, suma
nesemnificativd a sanctiunii aplicate, faptul ca aceasta cauza a fost
examinatd de patru ori de catre instantele judecatoresti nationale, precum si
modul de examinare a cauzei descris in hotarirea Sectiunii, nu constat vreo
incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie. Tn privinta pretinsei nemotivari a
hotaririlor judecatoresti pronuntate la nivel national, dupd cum a fost
subliniat in hotarirea Sectiunii (paragraful 25), articolul 6 § 1 al Conventiei
nu obliga instantele judecatoresti sa raspunda in mod detaliat la argumentele
partilor. Intr-adevar, cauzele cum este aceasta, care se refera la contraventii
administrative minore, pot fi cu siguranta solutionate in mod corespunzator
in cadrul unor sedinte de judecata, prin audierea pretentiilor partilor,
prezentarea probelor acumulate, adoptarea unei hotariri judecatoresti
concise cu mentionarea normelor aplicabile. Aceasta a fost si procedura
aplicatd de catre Judecatoria Soroca. Mai mult, Curtea de Apel Balti s-a
pronuntat ulterior printr-o decizie mai detaliata, care continea si o analiza a
plingerii reclamantei (paragraful 15).

Prin urmare, aceastd opinie disidenta se referd la hotarirea Sectiunii
privind fondul cererii. De asemenea, pun la indoiald faptul daca Curtea
trebuia in general sa se pronunte asupra fondului. Sectiunea a adresat
partilor intrebarea daca pretentiile reclamantei erau admisibile in temeiul
articolului 35 § 3 (b) din Conventie, avind n vedere lipsa unui dezavantaj
semnificativ pentru reclamanta. Sectiunea a fost cu siguranta justificata sa
puna aceastd intrebare, luind in considerare suma redusa a amenzii aplicate,
precum si faptul ca chestiunea formulata de catre reclamanta a fost
examinati in mod amplu de citre Curte. Insa, Sectiunea s-a pronuntat n
favoarea admiterii cererii, deoarece a stabilit cd chestiunea privind faptul
daca cauza a fost examinatd in mod corespunzdtor de catre instanta
judecatoreasca nationala (prevazuta de articolul 35 § 3 (b) al Conventiei) era
strins legata de pretentia reclamantului formulatd in temeiul articolului 6 al
Conventiei.
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Tn opinia mea, este contrara conditiilor articolului 35 § 3 (b) aceasta
abordare, care se echivaleaza cu examinarea corespunderii atentiei acordate
de catre instanta nationala examinarii unui dosar, cu cerintele articolului 6
din Conventie cu privire la un proces echitabil.

Potrivit jurisprudentei Curtii in cauza Holub c¢. Cehiei ((dec.),
nr. 24880/05, 14 decembrie 2010), cerinta de a " examina Tn mod
corespunzator ", nu ar trebui sa fie la fel de strict interpretata ca si conditiile
privind garantarea unui proces echitabil. Prin urmare, interpretarea Sectiunii
anuleaza continutul articolului 35 § 3 (b), care reprezinta o reflectie a
principiului subsidiaritatii si garanteaza ca Curtea va examina orice plingere
ce i-a fost Tnaintatd care nu a fost examinata in mod corespunzator de catre
instanta nationald. Prin urmare, ar fi fost preferabil daca aceasta cauza era sa
fie declarata inadmisibila in temeiul articolului 35 § 3 (b) din Conventie.



