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Tn cauza Cristina Boicenco ¢. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiei,
Deliberind la 6 septembrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 25688/09) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova,
dna Cristina Boicenco (,,reclamantul”), la 25 aprilie 2009.

2. Reclamanta a fost reprezentat de catre dl G. Paduraru, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamanta s-a plins, in special, de incalcarea dreptului siau la
libertate si la siguranta, garantat de articolul 5 § 1 al Conventiei, precum si a
dreptului sau la reparatii prevazut de articolul 5 § 5 al Conventiei.

4. La 25 mai 2009, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea. De
asemenea, in conformitate cu articolul 29 § 1 al Conventiei s-a decis ca
fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a nascut in anul 1985 si locuieste in Vulcanesti.

A. Detentia reclamantei si procesul penal pornit impotriva sa

5. La 31 mai 2004, reclamanta s-a angajat la munca intr-un restaurant.
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6. Fiind suspectatd de comiterea unui furt de la restaurant, la 1 iunie
2004, ea a fost retinuta si plasata in detentie provizorie de catre un ofiter de
urmarire penala.

7. Ofiterii de politie nu au intocmit nici un proces-verbal de retinere.
Reclamanta nu a fost adus in fata unui judecator. Ea nu a avut acces la un
avocat din oficiu.

8. La 2 iunie 2004, reclamanta a semnat documentul de recunoastere a
vinovatiei sale.

9. La 11 iunie 2004, ea a fost eliberata.

10. La 5 iulie 2004, ea fost pusa sub acuzare. In aceeasi zi, procuratura a
emis o ordonanta de neparasire a farii.

11. La 16 februarie 2005, Judecatoria Buiucani 1-a achitat pe reclamant.
Instanta a constatat ca in perioada 1 - 6 iunie 2004, aceasta a fost detinuta
ilegal la sediul comisariatului de politie din sectorul Buiucani din Chiginau,
si la sediul comisariatului general de politie din Chisinau.

12. De asemenea, instanta a constatat ca ofiterii de politie nu au intocmit
un proces-verbal de retinere si ca detentia sa nu a fost dispusa de vreun
judecator de instructie. Ea a conchis ca detentia reclamantului, care nu a fost
asistat de un avocat, a avut loc cu incélcarea dreptului national si ca toate
actele procedurale efectuate Tn timpul urmaririi penale sunt nule. Procurorul
a atacat sentinta.

13. Printr-o decizie din 5 aprilie 2005, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul procurorului. La aceeasi data, ea a emis o incheiere interlocutorie in
care a constatat in mod expres o violare a articolului 5 al Conventiei 1n
privinta reclamantului.

14. Procurorul nu a depus recurs impotriva sentintei instantei de apel,
care a ramas definitiva.

B. Actiunea finaintata de cdtre reclamant privind repararea
prejudiciului

15. La 9 iunie 2006, reclamanta a inaintat o actiune la Judecatoria
Vulcanesti impotriva Ministerului Finantelor privind repararea prejudiciului
moral si material suferit. Ea a pretins 12,220 lei moldovenesti (MDL) (733
euro (EUR)) cu titlu de prejudiciu material si 100,000 MDL (EUR 5,973) cu
titlu de prejudiciu moral.

16. La 26 octombrie 2006, Judecatoria Vulcanesti a admis partial
actiunea reclamantei privind repararea prejudiciului material. Judecatorii
instantei de fond au obligat Ministerul Finantelor sa plateasca reclamantei
6,645 MDL (EUR 404) cu acest titlu.

17. La 27 octombrie 2006, Judecatoria Vulcanesti a admis partial
actiunea reclamantei privind repararea prejudiciului moral si a obligat
Ministerul Finantelor sa-i plateasca 8,000 MDL (EUR 478) cu acest titlu.
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18. La 13 mai 2007, Curtea de Apel Comrat a admis partial apelul
reclamantei in partea ce tine de rambursarea cheltuiclilor de judecata.
Ministerul Finantelor a fost obligat sa-i plateasca suplimentar 1,124 MDL
(EUR 68) pentru cheltuielile legate de efectuarea expertizei medico-legale si
300 MDL (EUR 18) pentru cheltuielile de reprezentare.

19. In aceeasi zi, Curtea de Apel a pronuntat o alti decizie prin care a
respins cererile de apel depuse de catre parti in privinta marimii
prejudiciului moral.

20. La 29 octombrie 2008, Curtea Suprema de Justifie a respins
recursurile partilor, astfel lasind in vigoare deciziile instantelor inferioare.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

21. Dreptul intern relevant a fost expus de catre Curte in hotarirea
Ganea c. Moldova (nr. 2474/06, § 13, 17 mai 2011). Tn conformitate cu
articolul 1405 al Codului civil al Republicii Moldova din 6 iunie 2002,
statul este obligat, printre altele, sa repare integral prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin aplicare ilegala a mdasurii preventive sub forma
arestului preventiv. In conformitate cu articolul 1422 al aceluiasi Cod,
prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
material. In cele din urma, articolul 1423 obliga instantele de judecatd sa
determine marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 §§ 1 SI 5 AL CONVENTIEI

22. Reclamanta s-a plins de caracterul ilegal al detentiei sale, precum si
de caracterul inadecvat si insuficient al reparatiei acordate de instantele
nationale. Ea a invocat violarea articolului 6 si a articolului 13 al
Conventiei, precum si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

23. Avind n vedere calificarea juridica a faptelor cauzei si in lumina
jurisprudentei sale (Ganea c. Moldova, citatd mai sus), Curtea considera ca
este necesar de a examina aceste pretentii in temeiul articolului 5 §§ 1 si 5 al
Conventiei, care prevede urmatoarele:

, 1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: (...)

5. Orice persoana, victima a unei arestiri sau detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii.”
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A. Cu privire la admisibilitate

24. Guvernul considera ca, Tn general, suma acordata in calitate de
compensatie de catre instantele judecatoresti nationale corespunde cu
sumele alocate de catre instantele nationale Tn cazurile similare si ca
reclamanta nu poate pretinde statutul de victima a violarilor pretinsele.

25. Tn opinia reclamantului, mirimea compensatiei acordate de citre
instantele judecatoresti nationale pentru detentia sa ilegald nu 1l poate priva
de statutul sau de victima.

26. Tn primul rind, Curtea reitereaza ca autoritatile nationale trebuie sa
redreseze pretinsele violari ale Conventiei.

27. De asemenea, Curtea reitereaza ca 0 decizie pronuntata in favoarea
reclamantului in principiu nu este suficienta pentru a-l priva de statutul de
,victima”, cu exceptia situatiei Tn care autoritatile nationale au recunoscut,
Tn mod expres sau in substanta, si apoi au reparat violarea Conventiei (a se
vedea, spre exemplu, hotarirea Ganea c. Moldova, citata mai sus, cu
trimiteri citate).

28. Din cele sus-mentionate, rezulta ca tine de competenta Curtii sa
stabileasca, cel putin Tn substantd, daca autoritatile au recunoscut incalcarea
unui drept protejat de Conventie, si, pe de alta parte, daca redresarea poate fi
consideratd adecvata si suficientd (a se vedea, In special, Normann c.
Danemark (déc.), nr. 44704/98, 14 iunie 2001; Jensen et Rasmussen c.
Danemark (déc.), nr. 52620/99, 20 martie 2003; si Nardone c. Italie (déc.),
nr. 34368/02, 25 noiembrie 2004). In final, ea reitereaza ca statutul de
victima al reclamantului poate depinde de marimea compensatiei care i-a
fost acordata la nivel national pentru situatia de care el s-a plins in fata
Curtii (Normann et Jensen et Rasmussen, deciziile citate mai sus).

29. Tn primul rind, avind in vedere recunoasterea expresa a caracterului
ilegal al detentiei reclamantei, prin decizia definitiva a Curtii de Apel
Chisinau din 6 mai 2005, Curtea observa ca instantele nationale au constatat
ca 1n aceasta cauza a avut loc o violare.

30. in ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume in ceea ce tine
de redresarea adecvata si suficienta, si in speical compensarea prejudiciului
moral si material cauzat, Curtea observa ca Judecatoria Vulcanesti a acordat
reclamantei suma totala de 14,645 MDL (aproximativ EUR 882). Totusi,
instanta civila a alocat o compensatie pentru detentia si procedurile ilegale.

31. Curtea reitereaza ca nu tine de competenta Sa sa hotarasca asupra
erorilor de fapt sau de drept care se pretinde ca au fost comise de 0 instanta
nationald, cu exceptia cazului si Tn masura in care acestea ar putea incilca
drepturile si libertatile protejate de catre Conventie. Respectarea Conventiei
de catre Statele Contractante duce la obligatia de a asigura repararea
prejudiciului cauzat de pretinsa violare. Tn cazul in care caracterul violarii
permite restitutio in integrum, statul pirit are sarcina de a realiza aceasta, iar
Curtea nu are nici competenta si nici posibilitatea practica de a asigura
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aceastd restituire. Daca, totusi, legislatia nationala nu permite repararea
consecintelor violarii sau permite doar o reparare partiala, articolul 41 al
Conventiei imputerniceste Curtea sa acorde partii vatamate, daca este cazul,
0 satisfactie pe care 0 considera adecvata (a se vedea Ganea citata mai sus,
§ 22).

32. Curtea observa ca, Tn aceastd cauza, reclamanta a primit 0 anumita
compensatie de la instantele nationale, care au aplicat prevederile relevante
ale Codului civil. Curtea trebuie sa stabileasca daca aceastad compensatie
corespunde principiilor relevante din jurisprudenta sa cu privire la articolul
41 al Conventiei, si anume, daca 0 asemenea compensatie este echitabila si
daca aceasta reprezinta un remediu adecvat pentru repararea consecintelor
violarii constatate. Pentru a evalua marimea compensatiei acordate
reclamantei Tn aceasta cauza, Curtea va examina ce suma ar fi acordat
aceasta intr-o situatie similarda in vederea aplicarii articolului 41 al
Conventie Tn baza informatiei de care dispune. In opinia Curtii, existd o
disproportie nerezonabila intre suma acordata pentru daune morale de catre
Curtea Suprema de Justitie (478 EUR) si sumele acordate, de obicei, de
catre Curte in temeiul acestui articol in cazurile similare (Hyde Park et
autres c. Moldova (nr. 4), nr. 18491/07, § 70, 7 aprilie 2009 ; Leva c.
Moldova, nr. 12444/05, § 79, 15 decembrie 2009; si Ganea citata mai sus, 8
35). In aceste circumstante, Curtea nu a acceptat pozitia, potrivit cireia
reclamanta a primit o compensatie adecvata si suficientd pentru prejudiciul
suferit ca urmare a violarii articolului 5 § 1 al Conventiei.

33. In lumina celor de mai sus, Curtea constatd ci reclamanta poate
pretinde in continuare statutul de victimd a violarii articolului 5 al
Conventiei. Prin urmare, ea respinge obiectia Guvernului formulata in acest
sens. In acelasi timp, Curtea constati ca cererea nu este in mod vadit
nefondatia Tn sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. In continuare, ea
constatd ca acesta nu corespunde nici unui alt temei de inadmisibilitate. Prin
urmare, aceasta trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la perioada de detenfie care urmeaza sa fie luata in
considerayie

34. Guvernul considera ca aceasta pretentie trebuie analizata pentru
perioada 1 — 11 iunie 2010. De asemenea, acesta considera ca reclamanta a
fost detinut timp de unsprezece zile.

35. Reclamanta a contestat aceasta afirmatie. Ea sustine ca a fost victima
unei detentii arbitrare care a durat doudzeci de zile.

36. Curtea observa ca in hotarirea sa din 16 februarie 2005, Judecitoria
Buiucani a constatat ca reclamanta a fost detinuta ilegal in perioada 1 — 11
iunie 2004 (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Avind in vedere acest
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argument, precum si faptul ¢ nu exista alte dovezi ale detentici reclamantei
in afara perioadei mentionate mai-sus, Curtea acceptd argumentul
Guvernului potrivit caruia reclamanta a fost detinut timp de unsprezece zile.

2. Aprecierea Curtii

38. Curtea reitereaza de la bun inceput ca dreptul la reparatii, Tn sensul
articolului 5 § 5 al Conventiei, necesitd o determinare prealabila de catre
instantele judecatoresti nationale sau de catre Curte a faptului daca a avut
loc o violare a unuia din paragrafele 1 — 4 ale acestui articol (a se vedea,
printre altele, N.C. c. Italie [GC], nr. 24952/94, § 49, CEDH 2002-X si
Georgiev c. Bulgarie, nr. 47823/99, § 107, 15 decembrie 2005).

37. In opinia Curtii, nu a fost contestat faptul cd a avut loc incilcarea
dreptului reclamantei la libertate si siguranta, garantat de articolul 5 § 1 al
Conventiei, fapt recunoscut prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5
aprilie 2005 (paragraful 14 de mai sus).

38. In continuare, Curtea reitereaza ci paragraful 5 din articolul 5 al
Conventiei este respectat atunci cind exista posibilitatea de a inainta 0
cerere privind repararea daunelor cauzate in rezultatul privarii de libertate n
conditiile contrare paragrafelor 1, 2, 3 sau 4 ale acestui articol (Wassink c.
Pays-Bas, 27 septembrie 1990, § 38, seria A nr. 185-A).

39. In aceastd cauzi, Curtea observa ci, in conformitate cu articolul

1405 al Codului civil al Republicii Moldova (a se vedea mai sus, § 22),
orice persoand are posibilitatea sa Tnainteze o cerere de reparare a daunelor
cauzate in rezultatul privarii ilegale de libertate si ca reclamanta putea in
mod efectiv sa inainteze o asemenea cerere. Prin urmare, sistemul de drept
din Republica Moldova a acordat reclamantului, cu un grad suficient de
certitudine, dreptul la reparatii pentru arestul sau preventiv. Cu toate
acestea, Curtea nu are competenta de a examina in abstracto legislatia si
practica relevanta, ci sa determine faptul daca modul in care acestea au fost
aplicate in privinta reclamantei a reprezentat o violare a Conventiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Padovani c. Italie, 26 februarie 1993, § 24, seria A
nr. 257-B).
Codul civil pentru a obtine reparatii pentru prejudiciul suferit ca urmare a
detentiei sale si cd, in conformitate cu aceasta procedura, reclamanta a
obtinut recunoasterea ilegalitatii detentiei sale In conformitate cu legislatia
nationald si recunoasterea implicita a violarii articolului 5 § 1 al Conventiei
(paragrafele 16-19 de mai sus).

40. Curtea observa ca singura chestiune care mai ramine problematica n
aceastd cauza este marimea compensatiei acordate reclamantei cu titlu de
prejudiciu moral de catre Judecatoria Vulcanesti ca urmare a detentiei sale
ilegale, si anume suma echivalenta cu 478 EUR. Chiar daca perioada de
detentie — unsprezece zile — poate parea scurtd, aceastd suma este
considerabil mai micad decit cea acordata de catre Curte in cauzele similare
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de violare a articolului 5 al Conventiei (Hyde Park et autres (nr. 4), Leva si
Ganea citate mai sus). Ea reitercaza faptul ca detentia ilegala a unei
persoane reprezintd o negare totald a garantiilor fundamentale prevazute de
articolul 5 al Conventiei si o violare extrem de grava a acestei prevederi.
Neinregistrarea unor date, cum ar fi data si ora arestului, locul detentieli,
numele persoanei detinute si motivele detentiei, precum si identitatea
persoanei oficiale responsabile reprezinta o incilcare a cerintelor privind
legalitatea detentiei si a insusi scopului articolului 5 al Conventiei (Kurt c.
Turquie, hotarirea din 25 mai 1998, § 125, si Cakict c. Turquie [GC], nr.
23657/94, 88 104 si 105, CEDH 1999-1V).

41. Avind Tn vedere constatarile de mai-sus, potrivit cdrora reclamanta
nu si-a pierdut statutul de victima in special din cauza marimii mici a
compensatiei, Curtea conchide ca a avut loc o violare a articolului 5 §§ 1 si
5 al Conventiei.

Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

45. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

42. Reclamanta a pretins EUR 7,532 pentru rambursarea salariului sau
ratat pentru perioada iulie 2004 — iulie 2010, perioada in care ea nu a lucrat.
De asemenea, ea a pretins EUR 8,000 cu titlu de prejudiciu moral.

43. Guvernul considera ca nu existd o legaturd cauzalad intre prejudiciul
material pretins si violarile constatate ale Conventiei. Pe de alta parte, acesta
considera ca suma pretinsa cu titlu de prejudiciu moral este excesiva, avind
in vedere durata relativ scurta a detentiei reclamantului.

44, Curtea constata ca singurul temei pentru neacordarea satisfactiei
echitabile in aceasta cauza constd in violarea articolului 5 §§ 1 si 5 al
Conventiei. Tn ceea ce priveste pretentia cu privire la prejudiciul material,
Curtea nu vede nicio legdturd cauzald intre prejudiciul material pretins si
violdrile constatate ale Conventiel.

45. Totusi, Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral
incontestabil. Hotarind Tn mod echitabil, in conformitate cu articolul 41 al
Conventiei, ea acorda reclamantei 6,000 EUR cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli
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46. Reclamanta a mai pretins EUR 2,635 cu titlu de costuri si cheltuieli.
Tn acest sens, ea a prezentat facturi privind plata onorariilor avocatului siu
in suma de aproximativ 870 EUR, precum si alte documente in suma totala
de aproximativ 200 EUR.

47. Guvernul a indicat ca reclamanta nu a prezentat toate documentele
necesare in sprijinul cererii sale si a solicitat Curtii sa nu-i acorde nici 0
suma cu acest titlu.

48. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru ca costurile si cheltuielile
reclamantei sa fie rambursate, trebuie stabilit faptul daca ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime. In aceastd cauza, luind in
consideratic documentele de care dispune si criteriile de mai sus, Curtea
considerd rezonabil de a acorda reclamantei suma de EUR 1,000 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

C. Dobinda de intirziere

53. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in
dependentda de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 88 1 si 5 al Conventiei;

3. Hotaraste
a) ca statul pirit trebuie sd plateascd reclamantului, Tn termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarire devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie
convertite n lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data executarii
hotaririi:
i. EUR 6,000 (sase mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, plus orice
taxd care poate fi perceputa,
ii. EUR 1.000 EUR (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputd;
b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pind la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai
sus egala cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;
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4. Respinge restul pretentiilor reclamantei cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba franceza si comunicatd in scris la 27 septembrie
2011, in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



